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5 Die ſubjective — oder Berwirffigung der objectiv 
Be, wiederhergeſtellten Gottesgemeinſchaft.*) 


Auf Lehre von der objectiven Wiederherſtellung 
der Gottesgemeinſchaft folgt die Lehre von ihrer ſubjectiven 
= Wioderherſtellung, oder die Lehre von der ſubjectiven Zur 
oe nung oder Verwirklichung der objectiv wiederhergeſtell— 
FR ‚ten Gottesgemeinſchaft. Dieſe Lehre zerfällt von felbit in die 

& hre 1) von der gottgeſetzten Ordnung der ſubjectiven Aneig⸗ 
| nung der Gottesgemeinfchaft von Seiten des Menfchen oder 

In der Heilsordnung, 2) von den gottgebrauchten 

itteln der Zueignung der Gottesgemeinſchaft oder von 

Gnadenmitteln, und 3) von der durch objective 

lund ſubjective Aneignung der Gottesgemeinſchaft her⸗ 

Ulten Gottesgemeinde oder von der Kirche. 


Ges Kapitel. 


Bi. die 5 von der Heilsordnung. 
— Er durch Chriſti Perfon und Werk objectio wieder— 


® — Prolegomena S. 71. Zweite Aufl. S. 104. 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abthl. 





5 


it, N zur Seligkeit zu or die Srfülung des tt 
lichen Willens oder der: Weg des Geſetzes und der. Warte 
ſo ift der neue Weg die Aneignung der Berföhnungstha 
Gott läßt dem Menfchen die Wahl. Er achtet die men ſchlich 
Freiheit, die er ſelbſt verliehen hat. Er ſpricht nicht Alle 
gerecht und macht ſie nicht Alle ſelig, weil er ſelbſt mit Alte 
| verſöhnt ift und Alten die Seligkeit durch Gnade bereitet I 
Er hat zwar Allen die Gerechtigkeit und Seligkeit, fo zu 
| fagen, hinter ihrem Rücken bereitet, er macht aber nicht Alle 2 
hinter ihrem Rücken d. i. ohne ihr Wiffen und Wollen der- 
jelben theilhaftig. Sonft erhielten fie eben die Gerechtigkeit 
und Seligkeit durch unwillkührlichen Zwang, nicht durch frei⸗ 
willige Wahl. Der Menſch hat alſo zwiſchen u alten n 
dem neuen Wege ſelbſt zu wählen. — 

Er kann freilich, und ſelbſt hierin bekundet ſich noch a 
ihrem ſchnödeſten Mißbrauch das Regale ſeiner Freiheit, beid 
Wege verſchmähen. Er kann Geſetz und Evangelium, Gott 
ſelber und ſeine eigene Beſtimmung zur Gerechtigkeit um 
Scligkeit verleugnen und verhöhnen. Der theoretiſche 
praktiſche Materialismus unſerer Tage hat dieſe ſchwindelnd 
Höhe erſtiegen, von der es nur einen unfehlbaren Sturz i 
den Abgrund. giebt. Der Menſch kann ſich zum Thiere erni 
drigen. Und doc kann er es wieder nicht. Denn er fan R 

nicht umhin, wenigftens mit Bewußtfein und Willen ein Thier 
zu fein, und ſich dadurch eben von dem Thiere zu unterſche 


i I i ben. Die Weisheit de8 modernen Materialismus, — 
thörichte — Bee 










3 La Selstwegmerfung Selaffer hat, hat er aud) ſich die — 
heit, vorbehalten, ſich ſein erſeits zu bejahen, und den zu ver⸗ 
meinen und zu verwerfen, der ihn und ſich ſelbſt verneint und 
verwirft. Der verſtockte Materialismus wird als dürrer Aſt 
— vom Baume der Menſchheit abgehauen dem ewigen Feuer eine 
E “ unverbrennbare Materie liefern, 
| Es Denen aber, die noch nicht Gott und Geift, Gewiffen 
v8 und jenſeitige Vergeltung abgefchworen haben, die aljo nicht 
nur Menfchen find, fondern auch Menſchen, mit Vernunft 
F und Freiheit begabte Weſen, ſein und bleiben wollen, hat, wie 
Ss bemerkt, Gott die Wahl zwiſchen dem alten und dem neuen 
EN Heilswege fret gelaffen. Sie können den einen oder den ande- 
ren betreten oder fliehen. Weil nun der urſprüngliche, durch 
die göttliche Schöpfungsordnung geſetzte Weg der Heilserlan- 
gung. der Weg der Erfüllung des göttlichen Willens iſt, fo 
kennt auch die Vernunft des natürlichen Menſchen feinen ande- 
ren Weg zum. Himmel als den des Gehorfams gegen das 
EN $ Geſetz des Gewiſſens als die Offenbarung des göttlichen 
Willens. Es bekundet ſich darin eine Erinnerung am die 
urſprüngliche Schöpfungsordnung Gottes. Selbſt der Ver⸗ 
brecher, wenn er überhaupt noch an Gott und jenſeitige Ver— | 
= geltung glaubt, denkt nicht durch feine Verbrechen, fondern 
—9 — die Agehen die er no det, oder zu en, meint, zu 




















— die Seligeit zu nad Diefe Erinnerung an die a 
arſprüngliche Schöpfungsordnung Gottes iſt aber darum eine 
— REM Me 





Bi Y Gottes die Seligfeit fordert, wird von der Gerechtigteit Kt 





trügerifce,. mweil- ihr das Bemuftfein des ini — BR 
nen Falles des Menfchen mangelt. Und dieje mangelnde a | 
Bewußtſein ift felber Folge des Falles, Durch den Fall EN — 
die urſprüngliche Gottesgemeinſchaft des Menſchen, welche eine 
heilige Liebes- und Lebensgemeinſchaft war, zerriſſen, und an 
ihre Stelle die Verknechtung des Menjchen unter die Selbft- * 3 F 
ſucht und finnliche Luft getreten, welche Knechtichaft von dem E 
göttlichen Gerichte getroffen wird. In diefer Selbftjuht und? 
finnlihen Luft von Natur befangen ijt dem Menjchen das m 
Bewußtfein um die urfprüngliche Liebesgemeinſchaft mit Gott 
entſchwunden, und damit das Bewußtſein um den tiefften 

Inhalt der göttlichen Forderung an den Menden. So hält 
er denn, unterjtüßt von der Neigung, dem göttlichen Gerichte 5 
zu entfliehen, die Triebe der Selbftfuht und Sinnlichkeit für 
an ſich natürliche, unfhuldige Triebe, und nur die Eimwilie 
gung in diejelben und die Verarbeitung derjelben zu ſelbſtſüch⸗ | 
tigefinnlichen, dem Gewiſſensgeſetze widerftrebenden Handlungen Br 
Für Schuld» umd ſtrafbar. So fich felbjt rechtfertigend meint 
er zugleich. fich rechtfertigen zu fünnen vor Gott. Er erwählt B | 
ſich alfo den urfprünglihen Weg der Gefebeserfüllung, auf we 
welchem er, die geiftliche Beichaffenheit des Gefetes nicht R we 
erfennend und dafjelbe durch äußere That zu befriedigen mei⸗ — 
nend, nimmer das Ziel erreicht, vielmehr an das feinem “ 
Streben entgegengejegte Ziel anlangt. An die —— — 
Gottes hat er appellirt, indem er aber von der Gerechtigkeit. 




















; an Verdammniß über ihn verhängt. \ — 
9— Soll der Menſch alſo beſtimmt werden, den neuen von 
Sn bereiteten Weg der Heilserlangung zu De ſo muß 










« 


€ r vor "len eh zur Ettenmuniß der Vergeblichteit im 
Verderblichtet des alten Weges geführt, und von demſelben 
abzuſtehen bewogen werden. Dies iſt die nothwendige „negative, 
— Vorbedingung. Er muß zur Erkenntniß ſeiner Verknechtung 
unter den ſelbſtſüchtig-ſinnlichen Zuſtand geleitet werden, fo 
wie zur Erfenntniß der Schuld- und Strafbarkeit defjelben. 
Dieſe Erkenntniß vermag er nicht felbft aus fich zu erzeugen, 
ſondern Gott muß fie in ihm wirken. Der Heilige Gott 
—* muß ſich ihm innerlich offenbaren und ihn von ſeiner eigenen 
ER Unheiligkeit überführen, und dadurd ihn beugen unter die 
Aunerkennung feines gerechten und wohlverdienten Gerichtes. 
> So ijt diefe Erfenntniß nit nur eine theoretifche, Jondern 
“ zugleich eine praktiſche, nicht mir feinen Verſtand durchleuch— 
tende, ſondern auch ſeinen Willen ergreifende und ſein Gefühl 
— durchdringende Erkenntniß, welche, indem ſie ihm den Haß 
Gottes wider die Sünde fund thut, ihm zugleich ‚die Liebe 
| N — — a: verleidet und die Luft an ihr vergällt. Sie ift 
Erkenntniß der Sünde, Schmerz über die Sünde, Abſtehen > 
von Eher Sünde ımd Schreden vor Gottes Gericht über die &e 
— Das ift die Buße als Sr und 
Be vichlagenheit des Herzens. 

| Die Buße als von Gott gewirkter Habitus des Herzens 
en aber nur mothwendige Bedingung, fie fann nicht Mittel 
| der Heilserlangung ſein. Denn agefehen davon, daß fie als 
| ‚ | ale Proceß, in welchem die widerjtrebenden Elemente 














































: \ nie mehr überwunden und — werden, niemals 
— vollkommen iſt, auch davon abgeſehen, daß ſie als Sundenhaß 
—3— nicht poſitive au 0 ift, würde fe doch auch 


wenn fie beides, eye Sündenhaß volllommene 


Gerechtigkeitsliebe, wäre, ſowohl an ſich für Gegenwart md er 


Zukunft von dem Menſchen Gotte gejchuldet fein, fönnte af 


die Schuld der Vergangenheit, die auf ihm laſtet, nicht aus⸗ BE: 


gleichen, als fie auch als endliche, wenn auch gottgemirfte That 


des endlichen Menſchen nicht vollwichtig genug iſt, um die — 
unendliche Schuld der Sünde zu ſühnen. Ueberdies bildet — 


ja das Schuldbewußtſein ein integrirendes Moment der Buße, 


NETTE 


Die Buße ift alſo als Bewuftfein der ungelöften und ml 


. baren Schuld nicht im Stande, die Schuld zu löſen, den fün- | 
digen Menſchen mit Gott zu verfühnen. Vermöchte fie das, 


jo wäre mit der Schuld aud) das Schulobewurgtjein gefchwun- —9— 
den, und die Buße hörte eben auf, Buße zu ſein. Vielmehr | ne 
wenn die Buße ſich blog im ſich jelbjt vollendet, erzeugt fie R R 
mit dem höchſten Grade des Schuldbewußtſeins nicht die Erre- 


tung, jondern den Untergang in der Verzweiflung. — 
Das iſt aber nicht Gottes Zweck bei der Erzeugung der 

Buße, fondern nur menfchlihe Verkehrung des göttlichen : e 
Zweckes. Nach göttlicher Abficht it die Buße eben nur die an 


Vorbedingung, um den Menſchen zur Erkenntniß der Noth- ie ; 


wendigkeit des ihm in Chrifto bereiteten Berfühnungsheiles und — 
mit ſolcher Erkenntniß zugleich zur Annahme dieſes Heiles 


ſelber zu führen. Denn Gott thut ſein Werk nicht halb. ir 


| offenbart fi) dem Menfchen nicht in feiner richtenden Heilig⸗ Au: 
| keit, ohne ſich ihm zugleich in ſeiner erbarmenden Gnade zu % 
| offenbaren, Er führt ihn nur zur Anerkennung der erſteren, R + 


um ihn zur Anerkennung und Annahme der legteren zu führen. : 
Denn auch letztere muß er ſelber und kann nur er felber wirken durch 


feinen Geift. Hat der Menfd in der Buße erkannt, daß der 














x  eriäiee über die en welches er a in — Buße 


Gerichtes auf den Sohn Gottes als ſeinen Bürgen und 
Stelbertreter offenbart. Das Gericht iſt auf Chriſtum über⸗ 


Moöglichkeit gezeigt, dem Gerichte des Todes entnommen und 


reden Gerechtigkeit zum Reben theilhaftig zu werden. Denn ders 








— ET J 


des — Willens das ewige Leben — eine h 


f 


= . es der Menſchheit zu gufe, fomme. 
= Es fommt nun lediglich darauf an, daß was fiir die 





—3— 
= ‚Buße di die eigene Gerechtigkeit ve verneint und abgeſtoden ‚hat, jo 
s muß er nun die Öerechtigfeit Jeſu Shriftt bejahen und ergreiz 


? — 








Ri feines Bürgen entgegen halten ; wie er fich bisher gejtügt hat 


ſeines Mittlers. Mit einem Worte, Gott erbietet ihm die 


\ ſelbſt erfahren hat, wird ihm zugleich die Uebertragung dieſes 


tragen, damit er deffelben entledigt werde. Sp wird ihm die 


“ ſelbe Mittler, welcher in ſeinem Tode als Straftod das Todes⸗ 
—* gericht der Sünde über ſich hat ergehen laſſen, damit es der | 


— 


— RER werde, hat ja in in jeinem — | 


er ganze Welt geſchehen iſt, auch dem Einzelnen zugeeignet werde. 
— Dies kann nur ſo geſchehen, daß was für Alle, alſo auch für 
ihn gilt, er auch ſelber für ſich gelten laſſe. Wie er in ‚ber. 


fen; wie er aufgehört hat, Gott im Gerichte jeine eigenen 
 Bate entgegen zu halten, jo muß er ihm nun das Werk 
auf ſein Verdienſt, ſo muß er ſich nun ſtützen auf das Verdienſt 


Serectigten und das Verdienſt feines Sohnes als ſtelvertre— | 





ER: a 





tende Genugtäuung und vollfommenes Löfegeld für feine 
Schuld und Strafe und als vollgültigeg Erwerbsmittel der 
Gerechtigkeit und Seligkeit: und es fragt ſich eben nur, ob er 
auch feinerfeit8 es als folches fich gelten laſſen, ob er es 
bejahen, annehmen, dem göttlichen Gerichte und der göttlichen 
Gefeesforderung entgegen halten, ob er ſich einzig und allein 
darauf verlaffen, fi) ganz daranf ſtützen und fein Vertrauen 
lediglich darauf jegen will? Dies Anerfennen, Bejahen, Anneh- 
men, Sichſtützen und Vertrauen ift aber der Glaube. 


St num der Glaube dieſes Anerfennen und Annehnten | 


oder diefes Erkennen, Zuftimmen und Vertrauen als einheit- 
licher Act de8 menschlichen Verftandes und Willens, fo ift auch 
bon jelbjt Har, daß es fein anderes Mittel der jubjectiven 


Aneignung des objectiven Berföhnungsheiles giebt und geben 


fan, als eben den Glauben.*) Der Glaube und nur der 
Glaube nimmt das Heil in Chrifto, welches Gott bereitet Hat, 
erbietet und darreiht. Es handelt fi nämlich hier nit um 
das Nehmen jedweder Gottesgabe, jondern um das Nehmen 


der fpecifiichen Heilsgabe in Chrifte. Denn ich kann vom 
Gerichte de8 Todes nicht anders (08 fommen und zur Gerede 


tigkeit des Lebens nicht anders gelangen, als indem ich Chriftum 
nehme als den, welcher in feinem Tode das Gericht getragen 
und die Gerechtigkeit erwirfet, und fo den Tod wie von der 
- Menfchheit fo auch von mir auf fi) genommen, und das 
‚ Xeben, wie der Menfchheit, fo auch mir erworben hat. Demnach 
| it die Buße die Vorausfegung und Bedingung, der Glaube 
das Mittel der Heilserlangung. Das Heil felber aber, wel- 


*) Vergl. Sartorius Soli Deo gloria! ©. 156 ff. 
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ches der Glaube erlangt, iſt Sündenvergebung, Gerechtigkeit 
amd Lehen, wie die Buße die Erfahrung der Sündenzured)- 
nung und des Todes it. So ift die unmittelbare Wirkung der im 
Glauben genommenen Verſöhnung die ABU des 
Gläubigen. 


In der Buße hat der Sünder erkannt und bekannt, daß 


der Erfüllung fordernde Wille Gottes ihm unerfüllbar, und 
daß er wegen der Uebertretung des göttlichen Willens dem 


Gerichte des Todes mit Recht verfallen ſei. Gott hat ihm 
darauf in Gnaden die ſtellvertretende Genugthuung Jeſu Chriſti 
oder die Gerechtigkeit ſeines Bürgen und Mittlers, beſtehend 


in der Einheit feines heiligen Leidens und vollkommenen Thuus, 


erboten. Im Glauben hat er fie genommen. Selbftverjtänd- 
id fann nun Gott feine Gabe nicht zurücziehen, ſich nicht 
jelber Lügen ftrafen, fondern feine eigene Gerechtigkeit und 
Wahrhaftigkeit erfordert es, daß er jein Wort halte, und felber 


‚anerfenne, daß der Gläubige nun auch wirklih im Beſitze 
der von Gott felbft erbotenen und dargereichten, von dem 
- Gläubigen aber genommenen Gabe fei. Das göttliche Erbieten 
Er bejteht in der Erklärung, daß das ftellvertretende Strafleiden 


und die ftellvertretende Gejebeserfüllung des Gottmenfchen dem 
Sünder gelten jolfe, als wäre es von ihm felber erduldet und 


geleiftet, da8 Nehmen befteht in der Willigfeit des Siünders, | 
ſich dieſes ftellvertretende Leiden und Thun als ſolches gelten | 
zu laffen. Erbietet fi) Gott, das ftellvertretende Strafleiden 
Jeſu Chrifti fo zu betrachten, als hätte ich felber es erduldet, 


und mich in Folge deffen von der Schuld und Strafe der 


8 Sünde zu befreien oder mir die Sünde zu vergeben, und 


Bert er fich zugleich, die — — 









Hi van in —— ei He oft Gereiten 5 zu baden 
md zu behandeln, und jage ih im Glauben. zu dieſem Erbie⸗ 2 
ten Ya und Amen: fo muß nun auch Gott dieſes Erbieten 
erfüllen, d. h. er muß die Gerechtigkeit Chriſti nun ah 
wirklich mir gelten lafjen, als wäre es bie meine, und. meine 5 
Ungerechtigkeit nicht mehr vor ſich gelten laſſen, oder er muß 
mir die Gerechtigkeit Jeſu Chriftt zurechnen und meine Sünde 





A vergeben. Und das eben ift die Nechtfertigung, d. 1. Gerecht- | E 





Ihätung des Sünders, nämlich derjenige Act Gottes, Fraft : 
dejfen er dem buffertigen und gläubigen Sünder die Gerech— Ri — 
tigkeit Chriſti zurechnet und die Sünde vergiebt. we 

Die Zurehnung der ‚Gerechtigkeit Jeſu Chriſti und die — 


rue 


i Vergebung der Sünden, aus denen die Rechtfertigung beſteht, — 
find aber nicht die beiden Theile der Rechtfertigung, deren — 
Summe erſt die ganze und volle Rechtfertigung conſtituirt, 

ſondern es ſind nur die beiden Seiten der einen und — 
Sache, es iſt näher nur der poſitive und negative Ausdruck | 
für den einen Rechtfertigungsact ſelber. Denn eben indem EN 
Gott mir die Gerechtigkeit Jeſu Chrifti zurechnet, oder en fo . 
betrachtet, als wäre ſie meine eigene, rechnet er mir meine F 
Sünde nicht zu, oder betrachtet ſie ſo, als wäre ſie nicht meine TR 
eigene, d. i. vergiebt er mir meine Sünde. So läßt ſich alſo 
die Rechtfertigung vollſtändig entweder als Zurechnung der. 
Gerechtigkeit Jeſu Chrifti oder al8 Vergebung der Sünden 
bejehreiben, weil in dem einen immer ſchon das andere von 
ſelbſt enthalten ift. Wird mir die Gerechtigkeit Zeſu Chrifti 
zugerechnet, jo werde ich damit als ein ſolcher betrachtet, der “% 
feine Sünde nicht mehr zu büßen Hat und der das Geſetz 

















ons eat it, Hei fein Stelerteter Beides IE ihn 










erge Und umgekehrt, ift meine Sünde * vergeben 
oder wird fie mir nicht mehr zugerechnet, fo geſchieht dies nur. 
E- deshalb, weil die Gerechtigkeit Jeſu Chrifti mir zugerechnet 
J wird, durch die meine Sünde bedeckt wird. Und wie Zurech— 
mung der Gerechtigkeit Jeſu Chriſti und Vergebung der Sün— 
den nicht zwei die Rechtfertigung integrirende Theile der Recht— 
— ſondern nur und — ae 








der Sündenvergebung umd pofitiven Gerechterkiärung. 
Indem dem Sünder die Sünde vergeben wird, wird er damit 
zugleich für einen pofitiv Gerechten oder für einen Geſetzes⸗ 
Er erfüllen erklärt. Denn jeine Sünde ift ja ebenſowohl die 
Sünde der Uebertretung, als als auch die Sünde der Nichterfül⸗ 


— — BANN. 





I 


I: fung des göttlichen Geſetzes. Wird ihm die Sünde vergeben, 





Sala wird ihm aljo nit nur die Sünde der Uebertretung, ſon— 
ws dern auch die Sünde der Nichterfüllung erlafjen, d. h. er wird 
e ide nur betrachtet al8 ein folder, der das Geſetz Gottes 
% nicht übertreten, fondern auch als ein folcher, der e8 nicht 
{ nichterfüllt, alſo als ein ſolcher, der es erfüllt hat. Zwar iſt 
. in der Sünde der Uebertretung die Sünde der Nichterfüllung 
bon ſelbſt mit enthalten, wie in dem ſtellvertretenden heiligen 
Strafleiden unſeres Herrn zugleich ſeine heilige Gehorſamsthat 
— ſeine kan en mit — iſt, 











ex ui mit der Sünde der Uebertretung erlafjen fein, wenn 
Be 
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nicht das jtellvertretende Strafleiden des Sohnes Gottes zugleich 


‚Stellvertretende Gefegeserfüllung wäre. Sonft bliebe die un- 
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erfüllbare Forderung der Erfüllung auf uns laſten, welche — 


Forderung, weil unerfüllbar und ſtetig unerfüllt, zugleich auch 
ſtetig Strafgericht über unſere Nichterfüllung bliebe. Weil 
nun die Nichtzurechnung der Nichterfüllung in der Zurechnung 


der ſtellvertretenden Straferduldung in ihrer Einheit mit der 


ſtellvertretenden Geſetzeserfüllung begründet iſt, fo iſt die Nicht⸗ 
zurechnung der Nichterfüllung zugleich Zurechnung der Erfül— 
lung, oder die Siündenvergebumg tft zugleich pofitive Gerecht- 
erflärung. Iſt num Uebertretung zugleich Nichterfüllung, umd 
iſt Nichtzurechnung der Webertretung zugleich Nichtzurechnung 
der Nichterfüllung, ift aber Nichtzurechnung der Nichterfüllung 
zugleich Zurechnung der Erfüllung, fo ift auch Nichtzurechnung 


oder Vergebung der Uebertretung des göttlichen Geſetzes zugleih 2 
fhon an und für fich felber Zurechnung feiner Erfüllung. 


Wir fünnen demnach die Rechtfertigung eben ſowohl als Zurech— 
nung der Gerechtigfeit Jeſu Chrifti, wie als Vergebung der 
Sünden, und ebenfowohl als Vergebung der Sünden, wie als 


pofitive Gerechterklärung definiren, und haben fie damit jedesmal n 


vollitändig und ganz definirt. 


2: 


Die Nechtfertigung ift alfo ein richterlicher Act 


Gottes. Gott tritt dem Sünder in feinem Geſetze richtend 
gegenüber, Strafe verhängend und Erfüllung fordernd. Der 
Sünder befennt in der Buße, daß er diefem einheitfichen 
Doppelgerichte der göttlichen Gerechtigkeit verfallen, und weil 
er feine Schuldverhaftung gegen das göttliche Gefeß nicht zu 
löfen vermöge, der vom Geſetz verhängten Todesſtrafe mit 
Recht unterftellt fei. Gott ift aber nicht nur Schöpfergott, 
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ſondern auch Erlöſergott; er hat ſeine Schöpfungsordnung, 
die mit dem Todesgerichte des Sünders endet, in feiner 


 Erlöfungsordnung aufgehoben, d. H. vernichtet und zugleich 


erhalten. Er hat in dem ftellvertretenden Strafleiden und der 
ftelfvertretenden Gefeeserfüllung feines Sohnes feine unver- 
brüchliche Gerechtigkeit befiegelt, und zugleich in Gnaden dem 
Sünder die Möglichkeit eröffnet; des Gerichtes der Schöpfungs- 


ordnung ledig zu gehen. Er erbietet ihm in jeinem Evan- 
gelium die ftellvertretende Genugthuung feines Sohnes, damit 
er durch Annahme derjelben zu der vor ihm geltenden Gerech— 


tigfeit und zum Leben gelange. Auch hier hört Gott nicht 
auf, als Richter dem Sünder gegenüberzuftehen und zu handeln. 
Er läßt von der Strafe und Erfüllung heifchenden Forderung 


des Gefeges nicht ab, fondern erbietet ihm die vollkommene 
 Gefegesleiftung feines Bürgen. Er verheißt. ihm, wenn er 
dieſe Leiſtung für ſich gelten laſſen oder annehmen will, auch 
ſeinerſeits ſie für ihn gelten zu laſſen und ihn als einen dem 
Geſetze gerecht gewordenen anzunehmen. Nimmt der Sünder 
dies Erbieten an, jo nimmt Gott den Sünder an. Das ift 
richterliche Abfolution auf Grund der geleijteten und angenom- 


menen Bürgſchaft. Diefe Annahme ift aber, wie wir wiffen, 


der Glaube, Wie der Sünder dur die Buße dem Wege 
- der Schöpfungsorbnung entfagt, jo tritt er durd) den Glauben 
auf den Weg der Erlöfungsordmung über. Der bußfertige 
und gläubige Sünder will num nicht mehr: durd) eigene Ge- 
- feßeserfüllung, fondern durch die Gefegeserfüllung feines Bürgen, 
nicht durch die in ihm, ſondern durch die außer ihm und für 
; ihn ſeiende Gerechtigkeit ſeines Mittlers gerecht und ſelig werden. 
Er appellirt nicht mehr an die göttliche feine eigene Gerechtig— 
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feit veraeltende Gerechtigkeit, ſondern an die göttliche die —* 
Gerechtigkeit Jeſu Chriſti zurechnende und ſeine Ungerechtigkeit 
vergebende Gnade. So iſt in dieſem richterlichen Abfolutions- 
acte die göttliche Gnade der Quell, die Gerechtigkeit Jeſu 
Chriſti der Grund, der Glaube aber das Mittel fener 
Kehtfertigung. | I } 
Der Glaube ift aber nur Mittel, nit etwa Grund oder 
auch nur Mitgrund der Nechtfertigung. Zwar ift der Glaube | 
als vom Geiſte Gottes in unſeren Herzen gewirkter vertrauens⸗ s 
voller Habitus umbezweifelt an ſich ein guter, gottwohlgefäl- = 
figer Habitus. Aber in der Rechtfertigung kommt er fhle 
terdings nicht als folder. in Betracht. Denn unter dem — 
Geſichtspunkte der normalen ethiſchen Qualität betrachtet ift der 
Glaube felber ein dem fordernden Willen Gottes entjprechender 
Act, alſo ein Gefeteswerf, und wollten wir ihn in dieferr 
Beichaffenheit im Gerichte Gottes geltend machen, und darauf 
die Gerechtigkeit gründen, die vor ihm gelten fol, fo würden "4 
wir doch wieder den alten Weg der urjprünglichen Schöpfungs- 
ordnung betreten und fo das Ziel verfehlen. Der Glaube 
rechtfertigt nicht um ſein ſelbſt, jondern um feines Inhaltes 
willen, er felber fommt in der Rechtfertigung nur als Mittel 
der Aneignung diejes Inhaltes in Betracht. Denn allerdings 
ergriffen, angeeignet will ja dieſer Inhalt, die Gerechtigkeit 
Jeſu Chriſti, fein, wenn er feine rechtfertigende Wirkung auf 
uns üben fol. Nechnete ung aber Gott in der Rechtfertigung 
die Gerechtigkeit unferes Glaubens und nicht die Gerechtigkeit 
Jeſu Chriſti, oder auch nur die Gerechtigkeit unferes Glau- 
= bens zufammen mit der Gerechtigkeit Jeſu Chriſti an, fo 








Bi würden wir entweder allein durch unſere eigene Gefetes- 
s. erfüllung, oder doc) theils durch unfere eigene Gejeteserfüllung, Er 
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R — gerechtfertigt, und der neue 


Wes der Erlöſungsordnung wäre damit vernichtet und für 


wirkungslos und ungiltig erklärt, oder wir würden zum Theil. 


auf dem alten, zum Theil auf dem neuen Wege gerechtfertigt, 


Ä ‚während doch beide Wege fich contradictoriſch entgegengejebt 


ſind und einander ausſchließen. 


Hieraus ergiebt ſich nun ferner, daß weil wir durch den 


Glauben nur als Mittel nicht als Grund der Rechtfertigung 
gerechtfertigt werden, wir auch allein durch den Glauben 


gerechtfertigt werden. Allein durch den Glauben, nicht durch 


Geſetzeswerke, weil auch nicht einmal durch den Glauben als 


Geſetzeswerk. Allein durch den Glauben iſt demnach ſo viel 
als allein durch die Gerechtigkeit Jeſu Chriſti, welche dem 


Glauben und nur dem Glauben als dem einzigen Mittel ihrer 
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— zugerechnet wird. Wie alſo das „Allein durch den 
Glauben“ nur die Geſetzeswerke, nicht auch die Gerechtigkeit 
Chriſti ausſchließt, die letztere vielmehr einſchließt, ſo iſt 


e auch die Gnade Gottes, welche die Sendung des Sohnes zur 
| Herſtellung diefer Gerechtigkeit befchloffen und ausgerichtet hat, 
und das Evangelium Gottes als das objective Mittel der 
RX Erbietung und Zuführung diefer Gerechtigkeit ſelbſtverſtändlich 


nicht aus- jondern eingefchlofjen.”) 
Iſt nun der Glaube nur Mittel, nicht Grund der Redht- 
fertigung, jo folgt weiter, daß es bei der Kechtfertigung nicht 





*) Bergl. Sartorius a. a. D. ©. 160 f. 
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ta Nenn, 


‚auf de den Grad der Bollfommenheit, fondern nur auf die Wahr- 
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haftigkeit und Wirklichkeit des Glaubens sen — k 
Nicht nur iſt der Glaube felber, wie jede chriſtliche Gemüse 
ftimmung und Tugend des fortfchreitenden Wachsthums fähig 5. ; 
und bedürftig, es würde aljo die Rechtfertigung niemals erreicht, —* 
wenn ſie nur durch den vollkommenen Glauben erreicht würde: 
ſondern es würde auch aus der Forderung der Boltonmenhit 
des Glaubens zur Nechtfertigung folgen, daß der Glaube bei 
der Rechtfertigung doch wieder als das die Gerechtigkeit If 
Chrifti ergänzende, nicht bloß ergreifende Mittel, alſo als der 
Grund oder Mitgrund der Rechtfertigung betrachtet würde. 
Denn da der ſtets des Wachsthums fähige und bedürftige | 
Ölaube auf jeder Stufe feines wirklichen Vorhandenfeins die —* 
Gerechtigkeit Jeſu Chriſti zu ergreifen vermag, ſo könnte ans, 4 
feiner anderen als der eben angegebenen Urjache die höchſte — 
Stufe der Glaubensvollendung als Bedingung der Rechtfer⸗ - 
tigung gefordert werden. Iſt der Glaube nach einem treffen- “2 
den Bilde die ausgejtredte Hand des Bettlers, welche die Re 
Gabe de8 Neichen empfängt, jo Hat der Bettler die Gabe, 
wenn er nur die Hand ausjtredt und fie nimmt, mag. die 
ausgeſtreckte Hand nun ſchwach und zitternd oder ſtark und 
feſt fein. Iſt nach einem anderen Bilde die Gerechtigkeit gefır 
Chriftt der goldene Schatz, welchen der Glaube als u £ 
umfchließt, jo wird der Schatz umfchloffen und gehalten, mag J— 
das Gefäß von zerbrechlichem Thone oder von unzerbrech⸗ 
ichem Eiſen fein. Hat man endlich die Gerechtigkeit Jeſu 
Chriſti dem Chelfteine verglichen, welchen der goldene Reif de 
Glaubens einfaßt, jo kommt es bei der Einfaffung auf ihre © 
größere oder geringere Gediegenheit nicht an. Denn was dem 7 4 
Ringe den Werth giebt, ift der koſtbare Edelſtein, nicht der 
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— Nichts hinzufügt, — ſie nur nimmt, dieſe Gerech- 
tigkeit aber in ſich immer gleich vollkommen iſt, rechtfertigt 
fie auch, wo fie nur gleichviel ob vom ſchwachen oder vom 
ftarfen Glauben genommen wird, immer vollfommen und 
‚immer gleid) vollfommen. Die Rechtfertigung durch den Glauben 
ift alfo, eben weil nicht von der Vollfommenheit des Glaubens 
abhängig, vom erjten Momente ihres Eintrittes8 an vollfommen, 
und weil nicht in der Qualität des Glaubens, fondern in der 
auch dem ſchwachen Glauben vollkommen zugerechneten voll⸗ 


kommenen Gerechtigkeit Jeſu Chriſti beſtehend, keines Wachs— 


thumes, feiner Zunahme, wie feiner Abnahme fähig.*) 

Hierin it dann auch zuleßt gegeben, daß der Menſch 
feines Heiles gewiß fein kann und fol. Stützt er fih auf 
feine Werfe oder aud) auf feinen Glauben als Grund feiner 
Seligfeit, fo wird die Selbſtverblendung über feine angebliche 


Vollkommenheit niemals ſo weit gehen, daß nicht das Bewußtſein 


feiner Unvollfommenheit und damit der geheime Zweifel an 


ſeiner Seligfeit im Grunde feiner Seele zurückbliebe. Ja je 
j mehr der Schleier der Selbſttä äuſchung, welcher ſein geiſtiges 


Auge verblendet, fällt, und je klarer er im Lichte ernſter Selbſt⸗ 
prüfung den wahren Zuſtand ſeines Herzens und Lebens erkennt, 
deſto näher wird er der Verzweiflung an ſeiner Gerechtigkeit 
und Seligkeit geführt werden. Stützt er ſich hingegen im 
Glauben nicht auf die in ihm ſeiende, ſtets unvollkommene, 
ſondern einzig und allein auf die außer ihm ſeiende vollkom— 


*) „Die Gerechtigkeit Chriſti hat feine Grade, weil fie voll— 


kommen und vollendet iſt.“ Sartorius a. a. O. ©, 232. 
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9 | mene Gerechtigkeit Jeſu Chrifti, jo weiß er, dab aud 9— 
“ die göttliche Gerechtigkeit ihm die Seligfeit, welde ifm um 
a diefer volffommenen, auch vor Gott geltenden, von ihm im 


Rs Glauben ergriffenen und ihm zugerechneten Gerechtigkeit willen 
‘ von Rechts wegen zufteht, nicht verfagen Tann. Und fo eben 
— | ift er im Glauben feiner Seligfeit gewiß. Allerdings wie der 
Se Glaube fein Wachsthum und feine Grade hat, jo hat er auch 


feine Schwankungen, und es darf nicht gejagt werden, daß 
der Schwache, angefochtene und ringende Glaube die Gerechtig- 
| feit und Seligfeit verloren habe, wenn fich ihm auch zeitweilig 
S ihre Gewißheit verringert und verbirgt. Vielmehr auch in 
SR * Momenten, wo er feiner Seligfeit nicht mehr gewiß ijt, kann 
“ doch feine Seligfeit ihm gewiß bleiben. Nur fol diefe 

a Glaubensſchwäche und Ungewißheit nicht als Demuth gerühmt 








we und gefordert, vielmehr als Kleinmuth gerügt und überwunden 
En | werden. Wie e8 ftrafbare Hoffarth ift, feine Seligfeit auf 
N \ ſich jelber gründen, welche Hoffarth allemal die jcheinbare. 
“ Demuth des Zweifelns und Berzweifelns an der Seligfeit zu 
. “ ihrer Kehrſeite Hat, fo iſt es lobenswerthe, ja köſtliche Hoffarth, 
Ei | weil ächter Glaubensmuth, feine Seligfeit Sonder Furcht und. 


Zweifel auf Chriftum gründen, welche Hoffarth zugleich die 
wahre Demuth ift, die nicht ſich, ſondern Gott, feinem Gnaden- 
wert umd feiner Onadenverheißung, ganz und allein die 
Ehre giebt. 





“ I Durch die Rechtfertigung mittelft des Glaubens ift unſer 
Bi | Verhältniß zu Gott geändert, indem wir durch dieſelbe verſetzt 
— | jind aus dem Stande der Kuchtihaft in den Stand der Kinder 
Ei Gottes und der Erben des ewigen Lebens, auf denen die Liebe 


und das Wohlgefallen ihres himmlischen Vaters ruht. Damit 
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real en Gottesgemeinſchaft gegeben, kraft welcher der perſönliche 
dreieinige Gott in dem Menſchen und der Menſch in Gott 


a 
Kun 


lebte. Die Schranke, welche bisher für Gott fein Zorn und 
der Geſetzesfluch bildeten, und welche ihn hemmte, mit dem 


ia 
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- Menschen in perfönliche Lebensgemeinſchaft zu treten, iſt nun 
gefallen, und der Gnaden- und Verſöhnungsbund ermöglicht 
jetzt wieder den realen Gemeinſchaftsbund. So kommt denn 
der dreieinige Gott und macht aufs Neue Wohnung in dem 
i Gerehtfertigten als in jenem Tempel. Derjelbe Gottesgeift, 
N welcher den rechtfertigenden Glauben in ihm gewirkt, -zieht 

E sualeig als Gottesgabe in das Herz des Gerechtfertigten ein, 

und mit und in dem Geifte Fraft der Wefenseinheit und der 
wechelfeitigen Perichorefis der drei Perfonen der Gottheit auch) 
; der Sohn und der Vater, Diefer Geift ift ein Siegel der 
; Ber und Rindihaft und ein Pfand des himmlifchen 

- Erbes, und wie er die Gerechtigkeit des Sohnes und die Liebe 
des Vaters, welche zugleich mit ihm gekommen, gegenwärtig 
und durch ihn wirkſam ſind, den Herzen, denen er einwohnt, 
fortgehend bezeugt, erbietet und zuführt, jo erhält und mehrt 
er auch den Glauben daran, und beftätiget, verjiegelt umd 
ſtärkt in ihnen die Gewißheit der Kindichaft und des Erbes, 

wodurch er ſich erweifet und bewähret als ein Geift des Troſtes 
3 und des Friedens. Das iſt die wunderbare und doch wahr— 

haftige, geheimnißre iche Vermä hlung und Einigung 
des dreieinigen Gottes mit den Gläubigen. 
J Liebe aber ſucht Gegenliebe; fo auch die Liebe des ver— 
ſohnten Gottes der uns im Glauben gerechtfertiget und durch 


* E ieine perſönliche Einwohnung uns dieſe gnadenreiche Recht 
* ki 





wir ihn wieder lieben; er tritt „mit ung in Gemeinschaft, 


ſich mit umferer Seele, damit unfere Seele ſich mit ——— 
vermähle. So erſt vollendet ſich die Gemeinſchaft, 


fertigung bene berſiegelt hot, Gott liebt ung, damit: 


damit auch wir mit ihm in Gemeinfchaft treten; er vermählt 


denn die vollfommene Gemeinfchaft befteht in der Wechſel⸗ 
feitigfeit. Diefer göttliche Wille, daß wir fortan nicht ung 


jelber, fondern dem leben, der für ums gejtorben ift und nun— 
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mehr in ums lebt, tritt aber jett nicht mehr von außen 


zwangswere und darum unerfüllbar an ums. heran, fondern 
er harmonirt mit dem inneren freien Wollen des aus Gnaden 


Gerechtfertigten jelder. Der göttlichen Forderung entfpriht 
die menfchliche Erfüllung. Denn Gott fordert hier von uns 


nichts Anderes, als was wir. felber von ung fordern, er will 
nichts Anderes, als was wir felber wollen. Wir fünnen es 
ja nicht laffen, den wieder zu lieben, der uns zuerſt geliebet 


hat. Der Glaube kann die Liebe Gottes nicht nehmen, ohne | 


fie zu erwiedern. Sein Nehmen ift zugleich ein Geben, er ift 


eben fo operativ, als receptiv. Der gläubige Menſch wird 


im Glauben fo jehr von der Liebe Gottes hingenommen, daß 
er ſich in Liebe Gott wieder giebt. Wie in der Buße die 


Selbftfucht erftirht, fo erfteht im Glauben die Liebe, deren 


Quell und Wurzel der Glaube ift. Die unmittelbarfte Frucht 
der Gottesliebe ift aber die Bruderliebe. Denn lieben wir 


Gott, jo lieben wir auch das, was er liebt. Wie wir Gott 
lieben, weil wir von Gott geliebet find, fo lieben wir aud) die, 
welche von ihm geliebet find, die Brüder. Sind wir doch 


auch mit ihnen Fraft der myftifchen Einigung Gottes mit den 


Gläubigen verbunden in Einem Geifte zu Einem myjtifchen 
Leibe, an welchem Chriftus das Haupt iſt. Die fubjective 
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1 andung — — gietihen Benenftart iit eben 
x die brüderliche Liebe. Und in der brüderlichen Liebe ift auch 
ji — — allgemeine Liebe enthalten, welche in dem Nächſten den 

zukünftigen Bruder liebt. Wie nun aber alle Sünden Ab— 
zweigungen und Erſcheinungsformen der Selbſtſucht ſind, ſo 
— find alle chriſtlichen Tugenden Abzweigungen und Erſcheinungs⸗ 
— formen der Liebe als Gottes-, Bruder- und Nächſtenliebe. 
Die Liebe ift Quell und Band aller Vollkommenheiten. Wie 
J der Glaube die Liebe, ſo ſtrahlt die Liebe die Fülle aller 
Tugenden aus.*) So rechtfertigt der Glaube in Chrifto, und 
i erneuert oder heiliget in der Liebe, Buße, Ölaube, 
Rechtfertigung, myftifhe Einigung, Hetligung, das 
zii die gottgeſetzte Ordnung des Heils. Und wie die Buße 
WVorausſetzung und Bedingung des Glaubens, fo iſt der Glaube 
$ Mittel der NRechtfertigung und der myjtifchen Einigung als 
der Folge der Rechtfertigung, zugleich aber iſter Grund und Quell 
der Heiligung in der Liebe. Nicht aber ſo, als ob dieſe Folgen des 





Glaubens in der Form der zeitlichen Aufeinanderfolge aufträten, 
— ſie ſind vielmehr mit dem Glauben alle zugleich vorhanden; es 
findet kein zeitliches, ſondern nur ein urſächliches Voraufgehen 
des Glaubens im Verhältniß zu feinen Wirkungen ſtatt. 
Iſt nun die Heiligung eben ſowohl in dem Willen Got- 


tes, al8 in dem Willen des Gerechtfertigten gegründet, fo ift 


iſt aber nicht nothwendig zur Rechtfertigung und Beſeligung. 
Sie kann nicht Urſache derfelben ſein, weil ſie erſt ihre Folge 
iſt. Sie kann dieſelbe auch nicht erhalten, wie fie fie nicht er- 
8* zeugt hat. Vielmehr ift der rechtfertigende und bejeligende 


R 
; fie an fich eben fo objectiv, wie jwbjectio nothwendig. Sie 
= 
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Glaube, wie in feinem Anfange, jo auch in feinem Fortgange, bi; 
[ediglich Werk der göttlichen Gnade und der wirkfamen Kraft 
des heiligen Geiftes. Die evangelifche Heilsordnung wird nicht 
doc) hintennach in die geſetzliche Schöpfungsordnung umgebogen. 
Hat die Gerechtigkeit Jeſu Chriſti die Seligkeit erworben, und 
wird Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, und Seligkeit uns zu 
Theil durch Zurechnung der im Glauben ergriffenen Geredh- 


tigkeit Jeſu Chrifti, jo wird fie ung nicht zu Theil durch die 


Gerechtigkeit unferer Liebe. Der Glaube ift nicht bloß Anfang, 
fondern er ift auch Mitte und Ende unferer Rechtfertigung 
und Befeligung. Die Rechtfertigung durch den Glauben it 
nicht blog Mittel und Durchgangspunkt für die Rechtfertigung 
durch die Liebe, und die legtere tritt nicht etwa an die Stelle | 
der erjteren, nachdem die erjtere ihr Werk gethan. Es ijt dies 
unndöthig, e8 ijt aber auch unmöglich. Denn möglid wäre es 
nur, wenn die Liebe vollfommen wäre. Sie ift aber eben jo 
wenig vollfommen, als ihre Wurzel der Glaube. Der Glaube 
bedarf der Vollfommenheit nicht, weil er nicht um fein jelbft, 
jondern um der vollfommenen Gerechtigkeit Jeſu Chriſti wil- 
len rechtfertigt. Die Liebe aber bedürfte der Vollkommenheit, 
wenn ſie als eigere Geredhtigfeit den Menfchen rechtfertigen 
jollte. Denn der Glaube ift nur das vermittelnde Organ, die 
Yiebe wäre aber die erwerbende Bedingung der Rechtfertigung 
und Befeligung. Die Liebe hat fein pofitiveg Verhältnig zur 
Rechtfertigung und Bejeligung des Menjchen, fondern fie ift 
als innerlich nothwendige Folge des rechtfertigenden und be- 
jeligenden Glaubens nur Zeugniß für fein: wirkliches Vorhan- 
denjein. Die Liebe ift alſo weder Erzeugungs-, noch Erhaltungs- 
mittel, weder anfängliches, noch nachträgliches Erwerbungsmittel 
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der vor Gott geltenden Gerechtigkeit und Seligfeit, fondern das 
ift und bleibt allein der Glaube um der ihm zugerechneten 
‚Gerechtigkeit Jeſu Chrifti willen. Iſt nun aber die Liebe 
nothwendige innere Folge und Zeugniß für das wirkliche Vor- 
handenſein de8 wahren, gottgewirkten Glaubens, fo kann es 
dennoch fcheinen, als ob auch das Vorhandenfein der Liebe felbft, 
wenn auch nicht zur Nechtfertigung, deren Folge fie erft ift, 
ſo doch zur ſchließlichen wirklichen Erlangung der Seligkeit 
nothwendig ift. Denn erlangt der Glaube fchlieklich die Selig- 
feit, und ift der Ölaube nicht vorhanden ohne die Liebe, fo 
muß doc auch die Liebe vorhanden fein bei der Erlangung 
der Seligfeit. So geftellt, dürfte der Sat wohl auch unan- 
fechtbar fein. Aber deshalb darf doch noch nicht gejagt wer— 
den, das Vorhandenfein der Liebe ift nothwendig zur Selig- 
feit. Denn diefer Satz kann nicht wohl anders verftanden wer- 
den, als daß die Liebe jelber irgend wie bedingende oder ver— 
mittelnde Urfache der Seligfeit fei. In dem durch den Glau— 
‚ben allein zur Seligfeit Gelangenden ift nothwendig die Liebe 
als Folge und Kennzeichen des bejeligenden Glaubens vorhan— 
den, aber das Vorhandenſein der Liebe iſt nicht nothwendig 
um zur Seligkeit zu gelangen, weil eben der Glaube allein 


die Seligkeit erlangt. Die erquickende Frucht Hat ihre bee 


ſtimmte Form und Farbe, und diefe beitimmte Form und 
Farbe ift nothwendig bet der erquidenden Frucht vorhanden, 
man wird, aber deshalb nicht fagen, daß die Form und Farbe 
der Frucht nothwendig vorhanden fei zur Erquidung des Men- 
chen durch die Frucht. Iſt das Eine nothwendig nicht nur 
‚beim, fondern auch zum Cintritt des Anderen, jo ift das Eine 


nicht nur begleitende Erfcheinung, fondern auch vermittelnde 


Urfache des Anderen. 
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Die Rechtfertigung iſt ſtets volffommen, die Heiligung 


ſtets unvollfommen. Denn da Gott wohl ſchöpferiſch, 


aber nicht zwangsweise auf den Menfchen einwirkt, fo erweifet 
fich eben die Macht und Tiefe der Sünde darin, daß ihr Wi- 
derftreben gegen die ummwandelnde Gnade nur allmählig über- 
wunden, ihr Schaden nur in fortfchreitendem Proceſſe ausge- 
heilt wird. So muß die Heiligung ſtets wachjen, und zwar 
aus demjelben Grunde, aus dem fie überhaupt nothwendig tft. 
Gottes ganze Liebe fordert nämlich ganze Gegenliebe, und auch 
darin Stimmt der Wille des Menfchen dem Willen Gottes zu. 


Von den beiden Prineipien der Liebe und der Selbjtfucht, die 


fih in dem Wiedergeborenen finden, ift die Liebe. das herr- 
chende, die Selbjtjucht das dienende Princip. Die Herrichaft 


will aber behauptet fein durch ftetes Niederhalten der ftets 


nad Herrfchaft ftrebenden Sünde. — Bon hier auf ergiebt 
ſich die Nothwendigfeit des chriftlichen Kampfes. Cr ift des 


Glaubens Selbftbewährung, und zugleich die Bedingung feiner 


Bewahrung und Mehrung durch Gott. Der Kampf als 


Frucht des Glaubens it zwar nicht ſelbſt pofitive Erhaltung 


und Förderung des Glaubens, aber die Vorausjegung und 
Bedingung dazu, weil bei ermattendem Kampfe auch der Ölaube 


ermattet und endlich erſtirbt. Der Gläubige hat den Willen 


des Geiſtes dem noch zurückbleibenden Willen des Fleiſches 
gegenüber durchzuſetzen, letzterem zu wehren, daß er nicht aus— 
breche in Wort und That, und ſo den Wandel im Geiſte 
durchbreche, hemme und unterdrücke. Er darf ſich aber daran 


nicht genügen laſſen, ſondern er muß auch die noch in ihm 


vorhandene Sünde immer tiefer erkennen, immer ſchmerzlicher 
bereuen, er muß immer entſchiedener von ihr abſtehen, immer 
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anf Nene für fie ns ſuchen, und fo fortwährend a am 

alten Menſchen innerlichjt erjterben, damit der neue Menſch 
im Glauben auferſtehend jtetig wachje und zunehme Das ift 
BD die tägliche Reue und Buße, mit deren Forderung Yuther feine 

Theſen eröffnete, nicht mehr eine geſetzliche Buße, die Gott 
Bir durch das Geſetz dem Menſchen von außen authut, jondern eine 
epvangeliſche Buße, die der Gläubige, mit dem Gefete im hei- 
ligen Geifte innerlich zujfammengefchloffen, durch den Geift 

Gottes innerlich fich ſelber anthut. Die erfte geht dem Glauben 
vorauf, die andere folgt ihm nach, und ift feine ftete Beglei— 
terin und Schutzwehr. — Grade im chriftlihen Kampfe aber, 
der dem Gläubigen immer tiefer feine Sünde aufdeckt, wird 
er inne, daß jeine vor Gott geltende Gerechtigkeit nimmermehr 
in jeiner wenn auch fortfchreitenden, doch ſtets unvollkommenen 
Seiligkeit, jondern nur in der Heiligkeit, Unfchuld und Gerech— 
tigkeit feines Bürgen beſteht und beſtehen kann. Auch die mit 
Be. Unbeiligfeit ſtets vermifchte Heiligkeit des Gläubigen kann Gott 
ch nur wohlgefallen, weil die Unheiligkeit an ihr durch die Heilig- 
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fertigt und in Gottes Wohlgefallen aufgenommen iſt, fo iſt 


F 


Lebenswerk der gerechtfertigten Perſon, Gott wohlgefällig. — 
Die fortſchreitende Heiligung alſo, weit entfernt, die Rechtfer— 
tigung überflüſſig zu machen, ſtellt vielmehr nur ihre Nothwendig— 
keit immer klarer heraus, und bringt ſie dem Gläubigen im— 
Dr mer tiefer zum Dewußtfein. Wie die Heiligung von der 
Rechtfertigung ausgeht, fo fehrt fie auch zur Rechtfertigung 
zuurück. Die Rechtfertigung durd) den Glauben ift das A und 
— das O des geſammten Chriſtenlebens. 
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keit Chriſti bedeckt iſt. Weil die Perſon des Sünders gerecht- 


mm auch Alles, was von ihr als folcher ausgeht, das ganze, 
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Iſt endlich die Heiligung ftets unvollfommen, fo kann fie 


niemals verdienjtlich fein. Hat das Verdienſt Jeſu Chrifti 


das ewige Leben erworben, und wird dafjelbe. zugleich mit der 
Rechtfertigung dem Gläubigen aus Gnaden gefchenft: fo braucht 


er es nicht durch feine Heiligkeit zu verdienen, jelbjt wenn er 


cs könnte. Wegen der ftetigen Unvollfommenheit feiner Heilig- 


feit fann er e8 aber auch nicht. Don Verdienft im jtrengen 


und eigentlichen Sinne des Wortes darf bei dem Menfchen in 
feinem Berhältnijfe zu Gott überhaupt nicht die Nede jein. 
Selbſt nicht bei dem erſten Menfchen im urfprünglichen Stande 
der anerfchaffenen Heiligkeit und Gerechtigkeit. Iſt Berdienft 
eine unverpflichtete Leiftung in eigener Kraft vollbracht, die 


’ 2 ’ en. 
dem Lohnenden einen wirklichen Dienſt erweift, deſſen er für 


fi) bedürftig ift, und die in angemefjenen Verhältniſſe zu dem 
beanspruchten Lohne fteht: fo Hatte auch der fündlofe Menſch 
vor dem Falle fein Verdienſt. Denn zu al’ feinem Thun 
war er Gott als feinem Schöpfer und Herrn verpflichtet, und 
vollbrachte es in der Kraft, welche er ihm darreichte. Gott’ ift 


für fi zur Vollendung feiner Seligfeit einer Leiftung der. 


endlichen Creatur bedürftig, und das cwige Leben jteht als un— 


endliches Gut in feinem entsprechenden Verhältniſſe zu irgend» 


welchen immer nur endlichen Werfe des Menſchen. Nicht von 
der jtrengen Gerechtigkeit Gottes konnte er aljo die Seligfeit 
fordern, jondern diejelbe war Gabe der göttlichen mit der Ge— 
rechtigfeit geeinten Güte, welche als Verdienſt annahm und 
lohnte, was an ſich des Namens nicht werth war. Mußte 
nun Schon der erjte fündlofe Menſch, wenn er Alles gethan 
hatte, jprechen: Ich bin ein unnüter Knecht, denn ich habe ge— 
than, was ich zu thun ſchuldig bin: wie viel mehr der fündige, 
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wenn auch gläubige und gerechtfertigte Menſch, der niemals 


Alles thut, was er zu thun ſchuldig iſt. Denn ſein neuer 
Gehorſam bleibt ſtets unvollkommen, und an der Forderung 
der ſtrengen Gerechtigkeit Gottes gemeſſen, verdient er nur 


Strafe, nicht Belohnung. 


Eingehüllt in das Verdienſt des Mittlers und Bürgen 
iſt dieſer neue Gehorſam allerdings Gott wohlgefällig, wie der 
Gehorſam des Kindes dem Vater. Aber die Erbſchaft ſteht 
dem Kinde nur zu aus Recht der Geburt und des Kindes— 
ſtandes, nicht aus Recht des Gehorſams, wiewohl der Unge— 
horſam den Verluſt der Erbſchaft bewirken kann, und die un— 
verdiente Erbſchaft ſelber zugleich dem kindlichen Gehorſam 
als überſchwänglicher Erſatz aller Arheiten und Mühen gilt. 
Auch iſt durch die Verdienſtloſigkeit der Werke und die Erlan— 
gung der Seligkeit als Gnadengeſchenk um des Verdienſtes 
Chriſti willen nicht ausgeſchloſſen, daß der himmliſche Vater 
den beſonderen Leiſtungen, Kämpfen und Leiden feiner gehor- 
jamen Kinder bejonderen Lohn im Himmel ausfege. Doc) ift 
dies als Ausflug väterliher Güte nicht ein dem DVerdienfte 
gejchuldeter, jondern eim freier Gnadenlohn. Wie nun endlich 
durch die Önadengabe des ewigen Lebens der Gnadenlohn im 
ewigen Leben nicht ausgeſchloſſen ift, jo ſchließt auch die Recht: 


fertigung und Bejeligung allein durch den Glauben nicht aus, 
daß bei der fchlieglichen Ertheilung der Seligfeit im letten 


Gerichte die hrijtlichen Tugenden und guten Werke als Zeug- 
nifje für das wirkliche VBorhandenfein des vechtfertigenden und 
bejeligenden Glaubens in Betracht gezogen werden. Hier— 
durch wird nicht etwa doch wieder die neue Erlöfungsordnung 
aufgehoben und mit der alten Schöpfungsordnung vertauscht, 














vielmehr. wird nur die neue Erlöfungsordnung felber beftätiget. 
Denn nicht wird das Verdienſt der guten Werte an die Stelle 
des Verdienſtes Chrifti geſetzt, fondern es wird nur der das 
Verdienſt Chrifti ergreifende, an fich verborgene Glaube durch 
feine Erſcheinung in guten Werfen als wirklich vorhanden vor 
alfer Welt öffentlich manifeftirt. So bekundet fi, daß nicht 
der heitchlerifche,. fondern nur der wahrhaftige Glaube recht: 
fertigt und beſeligt. Wäre erjteres der Fall, fo würden wir 
nicht durd) das Verdienſt Chrifti, welches der Heuchlerifche 
Glaube nicht ergreift, aber auch nicht durch die nur aus dem 
wahren Glauben hervorgehenden guten Werfe, fondern durd) \ 
das grumdböfe Werk des heuchlerifchen Glaubens felber gerecht: 
fertigt und befeligt. Dann aber hätte Gott die Schöpfungs- 
ordnung fo aufgehoben, daß er fie nur vernichtet, und nicht 
zugleich erhalten hätte Wie er aber in der objectiven Ver⸗ 
ſöhnung ſeine Liebe nur mit Erhaltung ſeiner Heiligkeit offen— 
bart hat, ſo auch in der ſubjectiven Rechtfertigung und Beſe— 
ligung. Denn er lohnet nicht darum die Heiligkeit Chriſti, 
um der Unheiligkeit des Menſchen einen Freipaß zu ertheilen, 
ſondern er befreit nur deshalb den Menſchen von der Ver⸗ 
pflichtung, durch ſeine Heiligkeit das ewige Leben zu verdienen, 
damit er nun in freier Liebe den heiligen Willen Gottes ſich 
als Norm ſeines Wandels erwähle. | 

Gehen wir nun zur kirchlichen Lehre von der Heils— 
ordnung (dem ordo salutis) über. —— der Lehre von der 
Trinität und in der Chriſtologie fanden wir eine im Gegen— 
jage zu den beiden Häretifchen Ertremen ſich vollziehende orga— 
nische Entwicelung des unmittelbaren Firchlichen Glaubens zu 
reflerionsmäßig vermittelten Lehrbeftimmungen. Die Refor— 








mation hatte hier nur die Ergebniffe, welche die treue Arbeit 
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der alten Kirche geliefert hatte, als ihr aufs Neue an der 
Schrift fi) bewährende einfach herüber zu nehmen oder wie 


namentlich in der Chriftologie im Einzelnen näher auszugejtal- 
ten. Dahingegen in der Lehre von der Heilsordnung trat fie 
die Kelter allein, und war Niemand mit ihr. Denn fie ſahe 
fi um, und da war fein Helfer. Die Ausgeftaltuing der 
Lehre von der Heilsordnung war die neue, die eigenjte Aufgabe 
der Reformation. Es war dies der naturgemäße Gang der 
kirchlichen Lehrentwidelung, daß erjt die objectiven Funda— 
mente in den Lehren von der ‚heiligen Dreieinigfeit und von 


dem Gottmenjchen feit und ficher gelegt fein mußten, ehe der 


Heberbau in den Lehren von der fubzectiven Zueignung des 
Heilswerkes des Gottmenfchen durch den dreieinigen Gott und 
von der jubjectiven Aneignung diefes Heilswerkes durd den 


 Menfchen an die Neihe kam. Auch Haben wir fchon früher 


erfannt, das die niemals erjchütterte oder ernftlich bedrohte 
Lehre von dem Heilswerfe Chrifti erft im Zuſammenhange mit 
der Lehre von der Aneignung defjelben zu ihrer alljeitigen be> 
fenntnigmäßigen Durhbildung gelangen konnte. Daß freilich 
diefe Lehre von der Aneignung des Heiles oder von der Heils- 
ordnung jo fpät zum reinen firchlichen Ausdrucke gelangte, 
war weniger naturgemäß und doc gleichfal8 naturgemäß 
Denn es Tiegt nur allzuſehr in der Natur des Menfhen 
Gerechtigkeit und Seligfeit nicht der Gnade allein, ſondern zu— 
gleich fich ſelbſt verdanken zu wollen. Dazu fam, daß der 
frühere Streit über Sünde und Gnade durch Auguftin nit 
rein ausgetragen. war. Vielmehr verlieh der prädeſtinatianiſche 
Ausläufer feines Syſtemes dem univerjalijtiichen Semipelagia- 
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nismus einen Schein von Berechtigung, welchem die natürliche 
Neigung nur allzufehr entgegen fam. So breitete fich denn 
in Theorie und Praxis das Unkraut de8 Semipelagianismus 
das ganze Mittelalter hindurch immer mehr aus, zum Theil 
bis hart an die Grenze des nadten Pelagianismus hinftreifend. 
Die Spite, auf welche der verderbliche Irrthum getrieben war, 
abzubrechen und ihm gegenüber die heilbringende Wahrheit des 
Evangeliums geltend zu machen, war eben der gottgegebene 
Beruf der Reformation, den fie in feltener Lauterfeit, Energie 
und Sicherheit ganz und vollfommen erfüllte. Dennod war 
die reformatorifche Heilsordnung keinesweges, wie ihr wohl 
vorgeworfen ward, eine bis dahin in der Kirche Gottes völlig 
unerhörte Neuerung. Vielmehr hatte fie aus allen, jelbjt den 
dunkeljten Zeiten der Kirche Zeugniſſe für fi) aufzuweifen, 
aus welchen hervorging, daß der Funfe des evangelifchen Heils- 
slaubens auch unter der diditen Aſche un- und antievangelifcher 
Werklehren niemals gänzlich erjtidt, zuweilen ſogar in heller 
Flamme emporgelodert war. Darum find die Beienutniffe, 
unferer Kirche fih bewußt, in feinem Artikel des Glaubens 
alſo auch nicht in der Lehre von der Heilsordnung, von der 
fatholijchen Kirche abzumweichen, vergl. Conf. Aug. P. II. init. 
ed. Müller p. 48. 1. Denn nicht der Pabſt, die Cardinäle, 
Biihöfe, Mönde und Scholaftifer ſeien die Kirche, jondern 
der Conjenfus der Propheten und Apoftel fei der Sonfenfus 
der allgemeinen Kirche, und die Zeugniffe vieler Heiliger Väter 
träten hinzu, deren Anjehen höher ftehe, als das fpäterer Lehrer, 
vergl. Apol. Conf. p. 150 f. p. 178 f. p. 185.*) Da aber 


*) Vergl. den Catalogus testium veritatis evangelicae bei 
Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk, III, 2. Zweite Aufl. ©, 
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über die —— Heilsordnung nur unmittelbares Glau— 
erdzeugui— keine eigentliche Lehrentwickelung in der alten 
Kirche vorliegt, fo ſetzen wir ſogleich mit der Reformations— 
zeit ein und zwar mit der Lehre der Bekenntnißſchriften unſe— 
rer Kirche, welche ja die Summe der reformatorifchen Einzel- 
ausſprüche bieten.*) 

Zunächſt entwicelt die Auguftana borherefchend: pofitiv 
und in knappem Ausdrude die Grundzüge der enangelifchen 
Heilsordnuung. Eine kurze Zufammenfafjung der dabei in 
Betracht fommenden Hauptinomente, Buße, Rechtfertigung durd) 


ben Glauben und Heiligung als Frucht dieſes Glaubens findet 
2 | | 


211-258. Der gelehrte Patriſtike Martin Chemnitz leitet in 
feinem Examen Coneilii Tridentini die -testimonia veterum de 
justificatione mit den treffenden Worten ein: Et in patrum quidem 
scriptis, quia verbum justificare plerumque in alia significatione 
usurpant, multae dissimiles exstant sententiae, Sed quando em- 
phases verborum- in sententis Seripturae penitus introspieiunt, 
et praecipue quando se in tentationibus et meditationibus quasi 
ad Dei tribunal sistunt, tune duleisismis sententiis nostram hanc, 
imo Seripturae doctrinam approbant, Ex. Conc. Tr. ed Franeof, 
1574. p. 160. ed, Preuss p. 162 ef. ibid. p. 151, wo nod) hin— 
zugefügt wird: Et in hoc genere Bernhardus prae caeteris feli- 


cior est, quia non in otiosis speculationibus, sed in seriis exer- 


citiis, proposita imagine judicii divini, et sistens se quasi ad 


tribunal Dei, doctrinam et testimonia Pauli de justificatione ex- 
‚pendit. Vergl. aud) Chemnitz Loei theologiei. Wittemb. 1623. 
‚Loc. de justificatione Cap. I. p. 241: De incommode dictis Pa- 


trum, bejonders p. 244. 
0%) Speciell über die Lehre Luthers vergl. Thomaſius a. 


@ 


a. O.S. 268 ff. Köftlin, Luthers Theologie, Bd. II. ©. 434—480. 
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ſich Artikel XII de poenitentia. Der Begriff der poeniten- 
tia wird hier im weiteren Sinne genommen, wonach Buße 
im engeren Sinne (contritio) und Glaube die beiden Theile K 
der poenitentia bilden. Danach Heißt es: „Und ift wahre 
rechte Buße eigentlid) Neu und Leid oder Schreden haben 
über die Sünde (contritio seu terrores inconcussi con⸗ 
scientiae agnito peccato)*), und doch daneben glauben an 
das Evangelium und Abfolution, dag die Sünde vergeben und 
| durch Chriftum Gnad erworben jei, welcher Glaube wiederum 
das Herz tröftet und zufrieden macht (fides, quae coneipitur 
ex evangelio seu absolutione et credit propter Christum 
remitti peccata, et consolatur conscientiam et ex terro- 
ribus liberat). Darnach fol auch Beſſerung folgen, und daß | 
man von Sünden laffe; denn dies follen die Früchte der Buße 
fein. (Deinde sequi debent bona opera, quae sunt fruc- a 
tus poenitentiae.) Zuletzt werden noch die Werflehrer ver 
worfen, die da löhren, daß wir Vergebung der Sünden nicht 
durch den Glauben, fondern durch unfer Genugthun erlangen. 
Das ijt die evangelifche Heilsordnung in nuce.**) Die weitere 
Ausführung diefer drei Hauptmomente (contritio, fides, bona | 
opera) finden wir Art. IV Bon der Rechtfertigung, (vergl. 
auch Art. V Vom Predigtamt), Art. VI Vom neuen Gehor⸗ 
fam, und Art. XX Bom Glauben und guten Werfen (de 
*) Bergl. Form. Cone. S. D, Art. V. p. 634: „Buße thun 5 } 
heißet anders nichtS, denn die Sünde wahrhaftig erkennen, herzlich ; 
bereuen und davon abjtehen.“ Und über die Erfenntnik des Yorr 
nes Gottes und die tiefen Schreden des Gewiſſens, welche entjtehen, 
wenn das Geſetz nicht bloß äußerlich gefaßt, ſondern es aus⸗ 
gelegt wird, Ebendaſ. p. 635. 
* Vergl. Apol. Conf. Art, V de poenit. Let; 








bonis operibus). Ueber das erſte Moment, die Buße im 
engeren Sinne oder die contritio, fand verhältnißmäßig we— 


niger Streit ſtatt. Die Differenz in der Lehre von der poeni- 
tentia betraf Hauptfählich den römiſchen Irrthum von der 


confessio oris und der Satisfactio operum. Tod hebt die 


Auguftana wiederholt hervor, dag das rechte Verftändniß, die 


willige Annahme und die Erfahrung des ZTroftes der evangeli- 
ſchen Heils- und Nechtfertigungslehre „blöde und erfchrodene 
Gewiſſen“ (pavidas conscientias) vorausfege, und das uner- 


fahrene und profane Menſchen nicht darüber urtheilen fünnten. 


Tota haec doctrina ad illud certamen perterrefactae consci- 
entiae referenda est, nec sine illo certamine intelligi potest. 
Art. XX ed. Müller p. 45. Diefe das ganze Mittelalter 


durchziehende Erfahrung der Geſetzesſchrecken, welche die ern— 


ſteren Gemüther bis an die Grenze der Verzweiflung geführt 


hatte, hatte: ja Luther auf das Tiefſte durchgemacht, und da— 
durch war er eben zum Prediger der Gerechtigkeit, die aus 
dem Glauben fommt, bereitet worden. 


Die Grimdftelle num 
für die evangelifche Lehre von der Nechtfertigung durch den 
Glauben findet fich Conf. Aug. Art. IV: „Weiter wird ge- 
lehret, daß wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit vor 
Gott nicht erlangen mögen durch unfer Verdienft, Werk und 
Genugthuung, fondern daß wir Vergebung der Sünden befommen 


und vor Gott gerecht werden aus Gnaden um Chriftus willen 


durch den Glauben (quod homines gratis justificentur pro- 


pter Christum per fidem), fo wir glauben, daß Chrijtus für 


uns gelitten Hat, und daß um jeinetwillen die Sünde verge- 
ben, Gerechtigkeit und ewiges Leben gejchenft wird (quum cre- 


dunt se in gratiam recipi et peccata remitti propter 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abthl. | 3 | 
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. Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit). 


Denn diefen Glauben will Gott für Gerechtigkeit vor ihm 


halten und zurechnen, wie St. Paulus fagt Röm. 3 und 4 
(hane fidem imputat Deus pro justitia coram ipso, Rom. 
3 et 4.)* Wir werden demnad) nicht gerechtfertigt durch 
Verdienſt der Werke, vielmehr iſt der Quell unjerer Rechtfer- 
| tigung die Gnade Gottes, ihr verdienjtliher Grund die ftell- 


bertretende Genugthuung des Leidens und Sterbens, Chrifti, 
ihr ſubjectives Mittel der auf diefes Verdienſt Chrijti ſich 


jtüßende Glaube, ihr Begriff und Weſen aber Vergebung 


der Sünden und Schenkung oder Zurechnung der Gerechtigkeit, 


womit die Gabe des ewigen Lebens als ihr Ziel unmittelbar 
verknüpft ift. Den Vorſchmack des ewigen Lebens haben wir 


aber fchon in der Ruhe und dem Frieden des Gewiſſens, 


welchen der rechtfertigende Glaube mit fi) führt, vergl. Art. 


XX p. 45. 15. 22. Dieſer Ölaube ift ein Werk des Heiligen 


Geiftes Art. V, und iſt nicht nur eine Kenntniß der Hiftorie 
von Chrifti Leiden und Auferftehung, welche aud) die Teufel 
und Gottlofen haben, fondern auch Glauben an den Effect der 


Hiftorie, nämlich an die Gnade, Gerechtigkeit und Sündenver- — 
gebung um Chriſti willen, er iſt Zuverſicht zu Gott und ſei— 


ner Gnadenverheißung (non tantum notitia historiae, qua- 
lis est in impüs et diabolo, sed fidueia, quae consolatur 
et erigit perterrefactas mentes), Art. XX p. 45 f. Diefer 


Glaube nun ſoll gute Früchte und gute Werke bringen, denn 


alſo iſt es Gottes Wille und alſo hat er es geboten (propter 


voluntatem et mandatum Dei); und er allein vermag auch 
gute Werke zu thun, weil er den heiligen Geift bringt, der die 


Herzen erneuert und zur guten Werfen geſchickt macht (des 



















_ bonae voluntatis et justae actionis genitrix est). Darum 

2 nicht die Lehre vom Glauben die guten Werfe, ſon⸗ Be. 
dern zeigt vielmehr, wie fie allein vollbracht werden fünnen*), 2 
fie verbietet nur das irrthümliche Vertrauen auf die vermeint- F 
liche Verdienftlichkeit der guten Werfe, denn Vergebung der. 
Sünden und Gerechtigkeit empfangen wir nur durch den 

‚Glauben an Chriftum, wie ſchon Ambrofins gejagt habe: Alſo 
F iſt's bejchloffen bei Gott, daß wer an Chriftum glaubt, felig 
fer und nicht durch Werk, fondern allein dur den Glau— 
den ohne Verdienst Vergebung der Sünden habe, (ut qui cre— 
dit in Christum salvus sit, sine opere, sola fide, gratis 
© accipiens remissionem peccatorum), Art. VI und Art. XX 
2. 46. So die Auguſtana. 

Gegenüber ihrem frischen, freudigen Glaubenszeugniffe 
macht es einen kläglichen Eindruck, zu ſehen, wie die Confu- 
tatio Pontificia Nichts als eine kümmerliche Zuſammenſtoppe— 
2 lung von Schriftſtellen und die Autorität der Kirchenlehrer, 
J Concile und Päpſte entgegenzuſetzen weiß. Sie bekämpft die 
— im vierten, fünften, ſechſten und zwanzigſten Artikel der Aırgs- 
burger Confeſſion entwickelte evangeliſche Heilsordnung vom 
Standpunkte des herfönmlichen Semipelagianismus aus. Zwar 
$ verwirft auch fie den nackten Pelagianismus, wonad der 
Manſch durch eigene Kräfte mit Ausschluß der göttlichen Gnade 

das ewige Leben verdienen könne, wenn aber Jemand die Ver— 
dienſte der Menſchen, welche mit Unterſtützung der göttlichen 
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*) „Im Gegentheil, jene Ausſchließung (der guten Werke) 
vorher wirkt nachher eine um ſo innigere und reichere Anſchlie— 
a verjelben, und je weniger, der Glaube den Werken verdanft, 


um Iabe: mehr verdanken fie ihm.” Sartoriug ⏑ 
no; - 3* 





Gnade gefchehen, mißbilligen wollte, jo würde er mehr mit 
den Manichäern, als mit der fatholiichen Kirche ftimmen. 
Denn es ftreite durchaus mit der heiligen Schrift, die Ver— 
dienftlichfeit unferer Werke zur leugnen, obgleich ja allerdings 
die Gnade Gottes fic de8 ewigen Lebens würdig mache. Wo 
aber Lohn fei, da fei auch Verdienſt. Nimmermehr dürfe die 
Rechtfertigung allein dem Glauben zugefchrieben werden, da 
dies der Gnade und Liebe zufomme, welche in der Taufe dent 
Menschen eingegoffen würde. Der Glaube und die guten 
Werke find Gaben Gottes, welchen durch Gottes Barmherzig⸗ 
feit da8 ewige Leben gegeben wird. Auch Ambrofius ſchließe 
mit dem sola fide nur die geſetzlichen Werke, wie Beſchnei— 
dung, Sabbathsgefeg, aus. Wenn aber behauptet wird, die 
guten Werke verdienen Vergebung der Sünden, jo ſei dies 
feine Verahtung des Verdienftes Chrifti, denn nur in Kraft 
des DVerdienftes der Leiden Chriſti feien unfere guten Werte 
verdienſtlich. Vergl. die Confutatio Pontificia in den Pro- 
legomenis zu Haſe's Libri symbolici p. LXV — LXVL. 
und p. LXXII. — 

Die Apologie übernahm nun in ihrem zweiten und drit- 
ten Artikel de justificatione und de dilectione et impletione 
legis nit nur die BVertheidigung der Augsburger Confeffion, 
jondern auch den Angriff gegen das fophiftiiche Flickwerk der 

; römischen Confutatoren. Hat man den Nömerbrief den Mit- 
telpunft und die Krone, den Kern und Stern der gefammten 
Schrift genannt, jo kann man wohl diefen beiden Artikeln der 
Apologie gleich ehrende Prädicate im Verhältniffe zum Inhalte 
ſämmtlicher Bekenntnißſchriften unferer Kirche beilegen, fo Elar, 
in Shrift und Erfahrung gegründet, fo ftegreich, erbaulich 
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und tröftlich iſt ihre Entwickelung. Das Bekenntniß iſt ſich 
aber auch von vorne herein bewußt, daß es ſich hier um den 


höchften fürnehmften Artifet der ganzen chriftlichen Yehre Handle, 


welcher zu dem rechten Erkenntniß Chrifti allein den Weg 
weiſet, auch in die ganze Bibel allein die Thür aufthut, ohne 


welchen Artikel auch fein arm Gewiſſen einen rechten bejtändt- 
gen gewillen Troſt haben oder die Keichthümer Chriſti erfen- 
nen mag, p. 87 vgl. Form. Conc. S. D. II. p. 611. An 
derjelben Stelle erklärt e8 die Apologie vor allen Dingen ale 
ihre Aufgabe, den Sonfutatoren gegenüber auf's Neue zu er- 
weisen, daß wir nicht durch unfer Verdienft, jondern allein 
durch den Glauben an Chriftum Vergebung der Sünden er- 
langen. Und diefe Aufgabe hat fie auf das Trefflichſte gelöft. 

Da die Confutatoren deutlich die Nechtfertigungslehre der 
Scholaftifer hatten durchblicken laſſen, fie) zum Theil ſogar 
direct Scholaftiicher Ausdrüde (wie gratia oder caritas infusa) 
bedient hatten, jo geht nun auch die Apologie auf dieſe ſchola— 
ftifche Lehre näher ein. Sie conftatirt zunächſt das Factum, 
daß einige Scholaftifer den nackten Pelagianismus gelehrt 
hätten, ja e8 fer dahin gekommen, daß Manche auf den Kan— 
zeln jtatt de8 Evangeliums Ariftotelis Ethik geprediget hätten, 
und daß in einigen Schriften Ausfprüce Chrifti mit Aus: 
jprüchen des Socrates, Zeno und anderer heidnifcher Philoſo— 


pphen verglichen worden feien, vgl. P. 88 f. Dod; habe man, 


gleichfam Schande halber, auch Chriftum nicht ganz übergehen 
mögen, allein man habe damit im Grunde an die Stelle der 
Öerechtigfeit der Vernunft nur die Gerechtigkeit des Geſetzes geſetzt. 


Der Glaube werde zwar an die Spite geftellt, aber nur als 


der Anfang der Rechtfertigung (initium, principium justificati- 


% 











onis) bezeichnet. Diefer Glaube fei nur eine äußerliche Er⸗ 
kenntniß (notitia) der Hiſtorie von Chriſto. Darum bereite 
er nebſt anderen guten Werken auf die rechtfertigende Gnade 
nur vor (praeparatio ad gratiam). Dieſe Gnade habe uns 
zwar Chriſtus verdient, aber ſie werde zugleich durch jene | 
vorbereitenden Werke verdient (merito de congruo). 
Denn e8 fei nunmehr bilig, daß Gott dem in rechter Weiſe | 
vorbereiteten Menschen die durch Chriftum erworbene Gnade 
wirklich zu Theil werden laſſe. Diefe Gnade (gratia prima 
genannt) beftehe in dem Habitus der Liebe, welchen Gott dem 2 
— Gläubigen eingieße (nabitus dilectionis, gratia, caritas, 3 
—— justitia infusa), wodurch ſein bis dahin unlebendiger Glaube 
| (fides informis) zu einem lebendigen Glauben geftaltet (fides 
formata sc. caritate), und er felber aus einem fubjectiv | 
Ungerechten zu einem ſubjectiv Gerechten umgewandelt werde, * 
(justitia inhaerens; justificare= justum facere). Der alſo \ 
Gerechtfertigte oder Gerechtgemachte folle und fünne nun da 
Geſetz Gottes vollfommen erfüllen und verdiene fih dadurch 
Mehrung der Gnade (gratia secunda), die aus einem Ge- 
rechten einen noch Gerechteren macht, und endlich das ewige 
Leben (merito de condigno). Denn ein ſolcher iſt des ewi— 
gen Lebens würdig, und es iſt nunmehr nicht nur billig, 
ſondern auch gerecht von Gott, daß er es ihm ertheile. Der 
Erfolg dieſer Lehre, welche den Menſchen feine vor Gott ger 
tende Gerechtigkeit in ſich felber juchen und finden läßt, iſt 2 


num aber der, daß er feiner Seligfeit niemals unbedingt gewiß r 
* ſein kann, vielmehr ſtets an ihr zweifeln muß, weil er eben — 
ihre Bedingung, die vollkommene Gerechtigkeit, bei einiger 

Maßen aufrichtiger Selbftprüfung thatfächlich niemals in fih 4 
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borfindet. Bl. te Conf. Are: 2. I. p. 89. 90. 9. 
Rain. 108. 109. 113. 116. 124. 137. 138. 1397 B41..146, 7 10000 
Ei, 150. und dazu Form. Conc. S. D. Art. III. p. 620. 621. " 
623.) N 
Nach ſcholaſtiſcher Lehre beſteht — die Rechtfertigung 

in der Gerechtmachung des Menſchen, welche durch vorberei— 
tende Werke, verdient wird und in geſetzeserfullenden n Werken ſich 
auswirkend ihre eigene Mehrung und zuletzt das ewige Leben 





F 


verdient. Zwar leugnen die Scholaſtiker und die ihnen fol— 
genden Confutatoren nicht, daß die guten Werke nur in Kraft 
des verdienſtlichen Leidens Chriſti ſelber verdienſtlich ſeien; i 
u aber das Leiden Chrifti hat doc im Grunde nur den Habitug — 
MR der gerechtmachenden Liebe verdient, deſſen thatſächliche Erlan— . 
® gung durch vorbereitende Werke des Menfchen verdient, und 
der ſelber wieder zu verdienſtlichen Werfen verarbeitet wird. 
So ruht Gerechtigkeit und Seligkeit dennoch in dem Menſchen 
J ſelber, in ſeiner Liebe und in ſeinen Werken, nicht ganz und 
allein in Chriſto oder, was daſſelbe iſt, nicht im Glauben d. i. 


int 
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nicht in dem durch den Glauben ergriffenen Chriſtus. Und 
jo wird dennoch unſer Verdienſt auf Koſten des Verdienſtes 

Chriſti geltend gemadt. Treffend fagt deshalb die Apologie 

p. 150, die Scholaſtiker geben zwar vor, daß unſere guten 


J — 
FR *), In diefen Stellen der Goncordienformel werden die Sätze r 
verworfen: Formalem nostram justitiam coram Deo esse inhae- 

@ rentem nostram novitatem seu caritatem,. — Fidem justificare N 
E- tantum initialiter,  vel partialiter, vel prineipaliter. — Quod ER 
% Justificari significet propter infusam (per Spiritum Sanctum) H Bi 
= caritatem, virtutes et opera, quae inde promanant, reipa et " 
N revera justos eflici. Ä | Y 
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Werke nur in Kraft des Leidens Chriſti gelten. Dieſes werde | 
mit Recht gejagt. Aber warum fügen fie Nichts vom Glau— e $ 
ben hinzu? Wenn die Lehre vom Glauben übergangen werde, 
jo werde es vergeblich gejagt. 

Ob durd) Glauben oder durch Werfe? Das ift die 
Frage. Es handelt ſich näher darum, ob der Menſch durch) den 
Glauben an Chrifti Verdienft, welches dem Gläubigen zur Gerech- 
tigkeit gerechnet wird, oder durd die eingegofjene Gerechtigkeit, 
die er felber zu verdienitlichen Werfen verarbeitet, gerecht und 
jelig werde? Co hat aud), wie wir gejehen, die Apologie 
gleich im Eingange ihres zweiten Artikels den eigentlichen 
Streitpunft mit den Gegnern formulirt. Begriff um 
Mittel der Rechtfertigung, das find die beiden Angeln, um 
die der Kampf ſich dreht. Beſteht die Rechtfertigung in der 
Zurehnung der Gerechtigkeit Jeſu Chriſti d. i. in der Sün— 
denvergebung und Gerechterflärung, oder beiteht fie in der Ein— 
gießung der Gerechtigkeit und Liebe d. i. in der fubjectiven 
Serehtmahung, und werden wir gerechtfertigt durch die Werke, 
oder nicht durch die Werfe, fondern durch den Glauben d. h. 
allein durch den Glauben? Beide Fragen hängen aber auf 
das Engite zufammen, und find im Grunde nur eine und die— 
jelbe Frage. Die imputatio justitiae Christi und das sola 
fide bilden eine ungerreißbare Einheit; Beides läßt ſich nur 
in feiner Zufammengehörigkeit verftehen, und wer das Eine 
berwirft, verwirft auch das Andere. Sehen wir zu, wie die 
Apologie beide Momente näher erplieirt. Ye 

Die römifhe Polemif gegen die evangelifche Nechtferti- — 
gungslehre hat ihren tiefſten Grund in ihrer totalen Unfähigkeit, 
ſich zum Verſtändniſſe des evangeliſchen Glaubensbegriffes zu 





erheben. Darum hört fie nicht auf, verwundert zu fragen: 
Wie kann der Glaube fo große, Dinge thun? Darum läßt 
es fi) aber auch die Apologie vor allen Dingen angelegen fein, 


den Gegnern Klar zu machen Quid sit fides justificans oder 
was der Glaube fei, der für Gott fromm und gerecht macht. 
„Die Widerfacher wollen wähnen, der Glaube ſei diejes, daß 
id) wiffe oder gehört habe die Hiftorte von Chrifto; darum 


lehren fie, ich fünne wohl glauben, ob ich wohl in Todſünden 


jei. Darum von dem rechten chriftlichen Glauben, davon 
Paulus an allen Orten fo oft redet, daß wir durch den Glau— 
ben vor Gott fromm werden, da wiffen oder reden fie gar 
nichts von.“ p. 95. Der Olaube fer aber nit nur ein hi- 
ftorifches Wiſſſen, fondern eine Zuftimmung zu der gött— 
lichen Onadenverheißung der Sündenvergebung um Chrifti 
willen, ein Wollen und Annehmen derfelben, die Gewißheit 
oder das gewiſſe jtarfe Bertrauen im Herzen, da ich mit 
ganzem Herzen die Zufage Gottes für ewig und wahr halte, 


durch welche mir angeboten wird ohne mein Verdienft Ver- 
gebung der Sünde, Gnade und alles Heil durch den Mittler 


Chriftus, Alfo nicht nur notitia, fondern auch assensus und 
zwar assensus fiducialis oder fiducia. Ob notitia oder 


- fiducia oder wie wir es auch ausdrüden können, ob notitia 


assentiens oder assensus fiducialis, darin concentrivt ſich der 
römische und der evangelifche Gegenſatz in der Begriffsbeſtim— 
mung der fides. Und daraus folgen auch die verjchiedenen 
Beitimmungen über die Wirkungen des Glaubens ab. Denn 


natürlich kann das bloße Erkennen als reiner Verſtandsact 


nicht Chriftum mit allen feinen Schägen ergreifen, die ver- 
mag nur der die Erfenntnig ja allerdings vorausfegende und 
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einfchliegende Willensact des Vertrauens. „Wenn aber ein. 
Sophiſt behauptet, die Gerechtigkeit ſei im Willen, deshalb. | 
könne fie nicht dem Glauben zugefchrieben werden, welcher im 
Derjtande ſei, jo dient zur Antwort: Wie die Schreden der 
Sünde und des Todes nicht nur Gedanken des Verftandes, 
jondern furchtbare Bewegungen des vor dem Gerichte Gottes 
fliehenden Willens find, fo ift auch der Glaube nicht nur 
Willen im Verſtande (non tantum notitia in intellectu), 
jondern auch Vertrauen im Willen (sed etiam fiducia in 
voluntate), d. i. er ift Wollen und Annnehmen ’(velle et 
accipere) dejjen, was in der Verheißung angeboten wird, 
nämlich Verſöhnung und Vergebung der Sünden.“ p. 139.*) 
„Wäre freilich nur von folcher notitia historiae die Kede, 
wie fie auch in den Gottlofen und Zeufeln ift, jo witrden die 
Gegner Recht haben, wenn fie fehließen, der Glaube fei unnük, 
und fagen: Wenn ihr Alles geglaubt Habt, fo fprecdet, wir 
find unnütze Knechte.“ p. 145. Und fo wird denn die Apo- | 
logie nicht müde, immer aufs Neue zu verfichern, der Slaube 
jet nicht eine müßige Erfenntniß, jondern eine Kraft (virtus), 


£: 


*) Vergl. Joh. Gerhard Loc. XV. Cap. II. Sect. I. 
De fide justifieante ejusque partibus. $ LXXV, 5: Sed ne quid | 
supersit dubii, dieimus, fidem justificantem esse in corde ho- 
minis, hoc est, in animo tanquam proprio subjecto; hujus autem 
fidei esse duas quasi partes, nempe notitiam cum adsensu con- 
junctam et fiduciam ; respectu notitiae cum adsensu conjunctae h 
dieimus, eam esse in intelleetu, respectu fiduciae in voluntate, — 
respectu utriusque in intellectu et voluntate simul, hoc est, in 
corde sive animo hominis, Corde enim creditur adj 
stitiam. Rom, X. 10, Sicut voluntas ante se requirit intel- nr 
lectum; ita fiducia in Christum esse non potest sine ipsius notitia. 
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3 Barmherzigkeit, welches Chriſtum und die Vergebung der Schuld 
— ergreife und das Gewiſſen in ſeinen Schrecken aufrichte und 
tröſte, weil er gewiß dafür halte (certo statuit), daß der 
Zorn Gottes durch Chriftum den Mittler verföhnt fei. Die 
- Gegner redeten immer nur von der fides generalis, das 


iit, da insgemein geglaubt wird, daß ein Gott fei, daß eine 


Hölle ſei, daß Chriſtus geſtorben und auferſtanden ſei, der alſo 
nur Erkenntniß des geſammten Offenbarungsinhaltes iſt, es 


handle ſich hier aber um die fides specialis, da ein Jeder 
für fid) glaubt, daß Chriftus für ihn gegeben ſei, welcher 


Glaube alſo das Verdienſt Jeſu Chrifti zu feinem ſpeciellen In— 
Halte und die aneignende Zuverſicht zu dieſem Verdienſte zu 


jeinem eigenjten Wefen habe. p. 94. 97. 98. 101. 102. 


‚124. 125. 134. 140. 147. 150, und Art. V de poenit. p. 


173. 176. 177. Art. VII de num. et usu Sacram. p. 205. 


vgl. aud) Form. Conc. Art II. Ep. p. 528. S.D. p. 612. 
Dieſer Glaube fei feine res facilis, wie die Gegner träumen, 
fondern eine res supra naturam, ein divina potentia, ein 


ingens donum Dei, eine Wirkung des heiligen Geiftes. Apol. 


P. 130. 139. 146. Catech. Symb. Apost. Art III. Orat. 


Dom. I. Form. Conc. p. 528. 612. 619. Bon diefem 
Glauben freilich Haben die Scholaftifer Fein Wort, ja Feine 


Silbe gefehrieben. Apol. p. 109. 150. Sie fennen eben nur 


bie tobte Glaubenserkenntniß (notitia, fides informis), nicht 
die lebendige Glaubengzuverficht (fidueia , fides viva). Zu 
behaupten, daß diefer ſcholaſtiſche Glaube vechtfertige, wäre 
fe eine eben fo große Verfehriheit, als zu leugnen, daß 
der evangeliſche Glaube rechtfertigen könne. Daß die Confu— 
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tatoren dies dennoch leugneten, beruhte eben auf ihrer Ver- 
fennung des wahren Wefens des evangelifchen Glaubens, und 
auf ihrer Verwechfelung desfelben mit dem ſcholaſtiſchen Glau- 
bensbegriff. 
Der evangelifche Glaube als gottgewirktes Herzensvertrauen | 

rechtfertigt num aber nicht um fein felbft willen, weil er ein 

an ſich würdiges Werk, ein jo gutes Werf und ſchöne Tugend 
(opus per sese dignum, tam bonum opus tamque prae- 
clara virtus), vgl. Apol. p. 96. 97. 103. Form. Cone. p. 
612, ein gottwohlgefälliger Habitus des Gemüthes ift. „Nicht, 
dag Glauben helfe um feiner Würdigfeit willen, jondern darum, 
daß er auf Gottes Verheißung und Barmberzigfeit vertrauet. 
Der Glaube ift ſtark, nicht um feiner Würdigfeit willen, fon- 
dern bon wegen der göttlichen Verheißung.” Der Glaube ift 
allerdings an fich eine Tugend (virtus) und gutes Werk, ja 

er ijt das grundgute Werk, aus dem alle anderen guten Werfe 
hervorgehen, aber wenn wir durch den Glauben als Werk 
gerechtfertigt würden, jo würden wir doch wieder durch Werke 
und nicht durch den Glauben gerechtfertigt. Nunmehr aber 
werden wir nicht durch Werfe, auch nicht durch den Glauben 
als Werk, fondern allein durd den Glauben (sola fide) 
gerechtfertigt. Dieſes non operibus, sed sola fide wird von 
der Apologie wiederholt und auf das Ernftefte eingejchärft, 
und nachdem fie auseinandergefeßt hat, was der rechtfertigende 
Glaube fei, geht fie zum Erweiſe des Satzes über, daß wir 
allein durch den Glauben gerechtfertiget werden (quod re— 
missionem peccatorum sola fide in Christum consequa- 
mur), und diefer Solaruf tönt auch da noch überall hindurch, 
wo jie von der Liebe und Gefegeserfüllung als der Frucht des. 





DUMMEN, 


un: 


rechtfertigenden Glaubens Handelt, p. 94. 100. 101. 102. 
103. 108. 115. 119. 123. 138. gl. Art V de poen. p. 
178: „Es ift wahr, far und gewiß (certissimum est), wenn 


auch alle Teufel, alle Pforten der Höhe dawider jchrieen, daß 


- Bergebung der Sünden (= Redtfertigung) nicht erlangt werden 


fann, denn allein durch den Glauben (nisi sola fide),“* und 


Form Conc. Art II. Ep. p. 527. 528. 529, wo gefagt 


wird, daß die Paulinifchen particulae exclusivae Aus Gna— 
den, ohne Verdienſt, ohne Geſetz, ohne Werk, nicht aus 


den Werfen alle zugleich jo viel heißen al8 allein durch 
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den Glauben, 8. D. p. 618. Allein durd den Glauben 
aber werden wir gerechtfertigt, weil der Glaube als Vertrauen 


auf die Barmherzigkeit Gottes in Chrifto das einzige Mittel 


und Werkzeug ift, wodurch wir das von der Gnade Gottes 


uns erbotene Verdienst Jeſu Chrifti, welches unfere vor Gott 
‚geltende Gerechtigkeit ift, ergreifen und ung aneignen können, 
denn promissio Christi non potest accipi nisi fide, Chri- 


stus non apprehenditur tanquam mediator nisi fide, nomen 


Christi in quo salvamur, tantum fide apprehenditur, 
Apol. p. 96. 99. 101. 105. 108, vgl. Form. Conc. p. 528 


612. 616. 618. 620, „Der Glaube ift das einzige Mittel 


und Werkzeug (illud unicum medium et instrumentum), 


damit und dadurd wir Gottes Gnade, das Verdienft Chrifti 


und Vergebung der Sünden, jo uns in der DVerheißung des 


Evangelii fürgetragen werden, empfangen und annehmen kön— 
nen.“ Sp werden wir alfo allein durd den Glauben gerecht- 


fertigt, weil der Glaube nicht um fein ſelbſt, ſondern um 


ſeines Inhaltes willen rechtfertigt, weil, indem er die Gerech— 


tigkeit Chriſti ergreift, er unſere vor Gott geltende Gerechtig- 





keit ift. Und Hiermit find wir zu dem zweiten mit dem erften 


enge zufammen hängenden Hauptmomente gelangt, nämlich zum 


Weſen und Begriff der Nechtfertigung felber. 


Recht de professo beſchrieben und auf den ſchärfſten 


Ausdruck gebracht ift der Begriff der Rechtfertigung von der 
Apologie Art TI p. 139: „Nechtfertigen aber bedeutet hier 
im vichterlichen Sinne (forensi consuetudine) den —— 


digen losſprechen und für gerecht erklären (reum absolvere 
et pronuntiare justum), aber wegen einer fremden Gerechtig. 


feit (propter alienam justitfam), nämlich Chriftt, welche fremde 


5 


Gerechtigkeit uns durch den Glauben mitgetheilt wird (communica- 


tur nobis per fidem). Unfere Gerechtigleit bejteht aljo hier in 


173, 


der Zurechnung einer fremden Gerechtigkeit (justitia nostra w 
‚est imputatio alienae justitiae), 1 Cor. 1, 30. 2 Cr. ö 
28. Weil aber die Gerechtigkeit Chrifti uns durch den Glau⸗ 


ben geſchenkt wird, deshalb iſt der Glaube zurechnungsweiſe 


unſere Gerechtigkeit (ideo fides est justitia in nobis impu- | 


tative), d. t. er ift das, wodurd wir Gott angenehm. gemadht 
werden wegen der Zurechnung und Verordnung Gottes (effici- 


mur accepti Deo propter imputationem et ordinationem 


Dei), wie Paulus jagt Röm. 4, 3. 5: Der Glaube wird zur 


Gerechtigkeit gerechnet.“ Die justificatio ift alfo actus foren- 
sis, befiehend in der imputatio justitiae Christi. Das ift 


da8 Haupt» und Grundmoment, in welchem alle anderen Mo⸗ 
mente von jelbjt mit enthalten find. Denn mit der Zurech⸗ 


nung der Gerechtigkeit Jeſu Chriſti iſt von ſelbſt die Nichte 
zurechnung der Ungerechtigkeit oder die Vergebung der Sünde 
und die poſitive Gerechterklärung des Schuldigen gegeben. Weil 


aber die Gerechtigkeit Chrifti nur dem Glauben mitgeteilt a: 
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von ihm een Geredigfeit zugerechnet wird, oder der 
Glaube wird ums, nicht um fein jelbjt, jondern um feines 
Inhalt es, Chriſti Gerechtigkeit, willen zur Gerechtigkeit gerech— 


net, Die angeführte Stelle der Apologie umſchreibt alſo am 
umfafjendften den Rechtfertigungsbegriff, während andere Stel- 
len derſelben bei der innigen Zuſammengehörigkeit aller ange— 
führten Momente dieſes Begriffes, von denen jedes im Grunde 
nur dieſelbe Sache nach einer anderen Seite hin zum Ausdruck 
bringt, auch nur eins oder das andere Moment zur Bezeich— 


nung des ganzen NechtfertigungSbegriffes gebrauchen. So 


wird denn die Juſtification beſchrieben bald als Zurechnung 
der Gerechtigkeit oder als Mittheilung der Verdienſte Chriſti, 
bald als Vergebung der Sünden, bald als Gerechtſchätzung 


oder Gerechterklärung, bald als Zurechnung des Glaubens zur 


Gerechtigkeit, und öfter werden auch mehrere diefer Momente 
mit einander verbinden. Neben dem citirten Locus der Apo- 


logie redet diefelbe am beftimmteften von der Zurechnung der 
Berdienfte Chrifti noch Art. IX de invocat. Sanct. p. 226: 
„Zum andern gehört zu einem Verſühner, daß fein Verdienft 


für andere Leute bezahle, daß feines Verdienftes und Bezah- 
; lung andere theilhaftig werden, als hätten jte jelbft bezahlt 
(cujus merita aliis donantur imputatione divina, ut per 
ea tanquam propriis meritis Justi reputentur). Als wenn 
ein guter. Freund für den andern Schuld bezahlt, da wird der 
- Schuldiger durch eines andern Bezahlung, als durch ſein eigen 
Bezahlen, der Schuld los. Alſo wird uns Chriſti Verdienſt 
geſchenkt und zugerechnet, wenn wir an ihn glauben, gleich 
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als wäre fein Verdienſt unfer, daß uns alfo feine Gerechtig- 


feit und jein Verdienſt wird zugerechnet, und wird fein Vers 


dienft unfer eigen.“ (Vgl. Art. IT p. 125: fides commu- 
nicat nobis merita Christi, p. 128: donantur nobis me- 
rita Christi, p. 138: justi reputamur quia Christi merita 
nobis donantur, p. 148: communicantur nobis per fidem. 


Form. Conc. S. D. III p. 619: fides justificat, quatenus 


nobis Christi meritum applicat et communicat.) &ben 
jo beſchreibt aber auch die Concordienformel an vielen Stellen 
die Rechtfertigung als beftehend in der gnadenreichen Zurech— 


nung des Gehorfams oder der Gerechtigkeit Chrifti, welche Ge: 


techtigfeit dem Ölauben zugerechnet wird und welcher Gehorſam 
bor dem ftrengen Gerichte Gottes ung zur Gerechtigfeit gerech- 


net wird, Art. IT Ep. p. 527. 528. 530. 8. D. p. 612, 


613. 614. 615..617. 623. Art. VI. p. 638. Ya fie fagt, 
daß in unferen Kirchen bei den Theologen Augsburgifcher Con— 
feffton außer allem Streite fei, daß unfere ganze Gerechtigkeit 
außer uns. (justitia extra nos) allein in unferem Herrn Jeſu 
Ehrifto beftehe, welcher al8 Gott und Menſch in feinem eini- 
gen, ganzen, vollfommenen Gehorfam unfere Gerechtigkeit ift, 
II p. 622, vgl. p. 527: ita ut Christus solus nostra sit 
justitia. Unfere Gerechtigkeit ift eine justitia. extra nos, 


weil eben Chrifti Gerechtigkeit in der Nechtfertigung uns nur 


‚ zugerechnet, nicht eingegoffen wird, und Chriftus ift felber un— 


jere Gerechtigkeit, weil eben in feiner uns zugerechneten Gerede 


tigkeit unfere vor Gott geltende Gerechtigkeit beftcht. Un— 
bezweifelt aber ijt die Koncordienformel in ihrem volfiten 


Rechte, wenn fie fih mit ihrer Lehre von der justitia Christi 


imputata, der justitia extra nos, im ungetheilter Ueberein— 
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—— mit immtlicen ne Yngsburgifcher Shares 
weiß, und es gehört einfach zu den tendenziöſen Unwahrheiten 
der modernen Dogmengeſchichtsſchreibung, wenn ſie mannigfach 
behauptet hat, die Concordienformel ſtehe nicht in Harmonie 
mit den ihr voraufgegangenen Bekenntniſſen der lutheriſchen 
Kirche, ſondern veräußerliche den Rechtfertigungsbegriff der Au— 


guſtana und Apologie. Die von uns angeführten Stellen der 


Yetteren Bekenntnißſchrift beweiſen das Gegentheil. Wie num 


als Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti, fo bezeichnet die Apo- 
logie die Rechtfertigung auch als Sündenvergebung p. 100. 


vgl. Form. Conc. p. 528. 529, eben fo aber auch poſitiv als 
Gerehtihägung oder Gerechterklärung p. 95. 99. 100. 105 


| (ergo propter Christum justi reputamur cum credimus). 


108. 118. 121. 123. 124. 126. 138. vgl. Art. Smalc. P. 
II A, XII p. 324 (Deus propter Christum nos justos 


= et sanctos reputat). Form, Conc. p. 528. 614 (per fidem 
propter obedientiam Christi boni et justi pronuntiantur 


et reputantur). Dann wird aber auch das negative und 
poſitive Moment, Sündenvergebung und Gerechtigkeit, Gerecht- 
ſchätzung oder Zurechnung der Gerechtigkeit combinirt, Apol. 
p- 87. 94. 95. 109 (remissio peccatorum et justitia 


Christi). 117 (remissio et imputatio justitiae evangelii). 
138. vgl. Form. Conc. p. 612. 613 (absolvere oder peccata 
remittere ımd pro bonis et justis reputare oder justos 


pronuntiare). Endlich redet die Apologie von der Gerechtig- 
feit de8 Glaubens an Chriſtum p. 94. 95, fagt, daß ums der 
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet werde p. 104. vol. Form. 


Conc. p. 528. 610. 611. 612, und nennt die Rechtfertigung eine 
approbatio totius personae p. 124. vgl. Art. Smalc.p. 324 f. 


- Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abthl. 4 












Mie num der Glaube allein vechtfertigt, weil ihm die von 


ihm ergriffene Gerechtigkeit Chriftt zugerechnet wird, jo ift es 


auch der vechtfertigende Glaube allein, welcher die Seligfeit oder 
das ewige Leben vermittelt, welches die Gerechtigkeit Chrifti 
verdient hat. „Der Glaube aber,” jagt die Apologie p. 121, 
„weil er uns zu Kindern Gottes macht, macht uns aud zu 
Miterben Chrifti. Deshalb, weil wir die Rechtfertigung, durch 


welche wir zu Kindern Gottes und Miterben Chrifti gemadt 


werden, nicht durch unfere Werke verdienen, jo verdienen wir 
auch nicht das ewige Leben durch unfere Werke. Denn daf- 
ſelbe erlangt der Glaube, weil der Glaube uns rechtfertigt und 
einen verjühnten Gott Hat. Es fümmt aber den Geredt- 
fertigten zu nad Röm. 8, 30: welche er gerechtfertigt hat, die 
hat er auch herrlich gemadjt.“ Und p. 146: „Wie die Recht- 


fertigung, jo gehört auch) da8 ewige Leben dem Glauben an. 


Und Petrus jagt (1 Petr. 1, 9.): Indem ihr das Ende oder 
die Frucht eures Glaubens davon fraget, nämlich der Seelen 
Seligfeit. Denn e8 geftehen die Gegner, daß die Gerecht— 
fertigten Kinder Gottes und Meiterben Chrifti find.” In 


gleicher Weife läßt die Concordienformel II p. 528 nidt 


nur Sündenvergebung und Gerechtſchätzung, fondern auch ewige 
Seligfeit allein duch den Gehorſam Jeſu Chrilti er— 
worben werden, und jagt p. 621, daß wir auf eine Weije, 
wie die Gerechtigkeit, aljo auch die Seligfeit erlangen, ja daß 
wir eben damit, wenn wir durch den Glauben gerecht werden, 
auch zugleich empfangen die Kindichaft und Erbfchaft des ewi- 
gen Lebens und Seligkeit; desgleihen p. 527, daß wir arme 
Sünder allein durd) den Glauben an Chriftum vor Gott ge- 
recht und felig werden. Darum zählt die Formel zuweilen nicht 
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— bie adoptio in filios Dei und die hereditas vitae aeternae 


ie 

nit nur als unmittelbare Confequenzen, fondern auch als 
Momente der justificatio felber auf, vgl. p. 611. 612. ‚618. 
61H. 021. 
| Endlich iſt die Apologie fich bewußt, daß nur diefe Lehre 
don der Rechtfertigung allein durch den Glauben an das Ber: 


EEE — 


dienſt Jeſu Chriſti Gewißheit des Gnadenſtandes, Frieden des 
N. Gewiſſens, Troſt in Anfechtungen und Todesnöthen, ja ſchon 
hienieden den ſeligen Vorſchmack des ewigen Lebens bringe, 
wogegen die katholiſche Lehre von der Rechtfertigung und Be— 
A ſeligung durch die Liebe und durch die guten Werke den Men- 
F ichen in der Ungewißheit und in Zweifel ſtecken Kaffe, ja ihn 


— 


endlich, wenn nicht zum hoffärthigen Selbſtbetruge, zur Ver— 
öweiflung führe. Das ſei aber nichts Anderes, als Schmähung 
md Verachtung des Evangeliums, der Gnade Gottes und 
— des Verdienſtes Chriſti. „ES werden auch fromme Herzen 
und chriſtliche Gewiffen fich in feinem Wege laſſen hievon ab» 

- führen, nämlid dag wir allein durcd den Ölauben um Chriſtus 

Verdienſtes willen Vergebung der Sünde haben. Denn da‘ 
J haben ſie einen gewiſſen, ſtarken, ewigen Troſt wider die Sünde, 
Teufel, Tod, Hölle. Das andre alles iſt ein Sandgrund 
und beſteht nicht in Anfechtungen.“ p. 105. — „Habak. K. 
® 2,2. 4: Der Öeredte lebt feines Glaubens. Da 
8 jagt er erftlih, daß der Gerechte durch den Glauben gerecht 
wird, jo er gläubt, daß Gott durch Chriſtum gnädig ſei. Zum 
| Kr andern jagt er, daß der Glaube lebendig macht (vivificat.)*) 
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BF an demjelben Sinne gebraucht die Apologie den Ausdrud 
vivificare = sustentare et consolari corda in terroribus peecati 
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Denn der Glaube being‘ allein den Fliede und Srenbe J 
und das ewige Leben, welches hie in dieſem Leben anfähet.“ 
p. 105. al. p. 108. 113. 139, auch Art. V de poenit. 
p. 177. 184: „Gottes Zufage fol ohne das bei uns aufs 
höchite angefehen und geachtet fein. Nun tft die Zufage mit 
einem Eid beftätiget. Darım fo Jemand hält, dag ihm Sünde 
nicht vergeben werde, der lügenftrafet Gott, welches die grö- 


ßeſte Gottesläfterung ift (qua blasphemia atrocior nulla 
excogitari potest),*“ Art. XX de bonis oper. p. 21 ımd 


Form. Conc. Ep. IH p. 528 VL 

Wie num der Glaube Gerechtigkeit und Leben bringt, jo 
iſt er aud) der Quell der guten Werke, worumter ſowohl die 
Wurzel derjelben die Liebe, als auch alle Früchte und Erfchei- 


‚nungsformen der Yiebe begriffen werden”). Negativ wird dies E 


durch die Berneinung des fatholifchen Sates, daß der Glaube 
mit einer Todſünde bejtehen könne, ausgedrüdt. Dies ji 
unmöglich, weil der Iebendige, vechtfertigende Glaube die Buße, 


et mortis aud) p. 98. 108. 138, 150. 174. 175. 221. Darauf | 
hat ſchon die Eoncordienformel p, 613 hingemiefen, welche übrigens 

Pp. 535 denfelben Sprachgebrauch befolgt. Eben jo richtig meifet 
die Concordienformel p. 528. 613 darauf hin, daß die Apologie 
auch den Ausdruck regeneratio öfter im Sinne von justificatio ge— 
brauche. Vgl. Apol. Conf. Art. II de Justif. p. 95. 99. 100. 
108, Art. III. de Dileet. et Implet. Leg. p. 119 128. 130. 
150. 176. 


*) „Und wenn wir vom Geſetzhalten reden oder don guten 


Werken, begreifen wir Beides, das gut Herz und die Werke aus— 
wendig.“ Apol. IT p. 111. Daß übrigens der Glaube nur das 
cauſale, nicht das temporelle Prius der guten Werke A, Darüber 
vgl. Form. Cone, III 8. D. p. 619. 
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— da iſt der Tod des alten Menſchen, vorausſetze. So ſagt 


die Apologie Art. IIIp. 129: „Derhalben kann der Glaube, 
welcher allein in den Herzen und Gewijjen ift, denen ihre 
i Sünden herzlich leid find, nicht zugleich neben einer Todſünde 
fein, wie die Miderjacher lehren.“) Poſitiv werden die guten 


Werke die Früchte und Zeugniffe des Glaubens genannt. Denn 
wie die Buße, als die Vorausfegung des Glaubens, die Tod 
fünde austilgt, fo ſchafft der Glaube felbit, als die Quelle der 
guten Werke, die pofitive Lebensgerechtigfeit. Vgl. Apol. II 
p. 119 (bona opera sunt fructus et testimonia fidei), p 


131 (sunt boni fructus), p. 135 (sunt signa et testimo- 


nia tantae promissionis, alfo gleichfam facramentale Zeichen 
für das wirkliche Vorhandenfein der verheißenen Siünden- 
vergebung, in welcher Beziehung ſie ſogar neben Taufe und 
Nachtmahl geſtellt werden), p. 138 (fidem sequitur dilectio 
et ceteri boni fructus), p. 149. Form. Conc. p. 532. 632 


- (bona opera indicia sunt aeterne salutis). 


Schon die Bezeichnung der guten Werfe als Früchte des Slau- 


bens weiſet auf die innere Nothwendigkeit hin, mit welcher 


*) Quare fides illa, quae aceipit remissionem peccatorum 


in corde perterrefacto et fugiente peccatum, non manet in his, 


qui obtemperant cupidi tatibus, nec existit cum mortali peccato, 
Vgl. Form. Conc, III Ep. p. 529, wo gejagt wird, der Glaube 


könne nicht jein und beſtehen cum malo proposito, peccandi vide- 


 lieet et contra conscientiam agendi. Eben ſo p. -530. 532, 
(Derjenige bepalte den Glauben nicht, qui in peccatis ex propo- 
sito perseveret.) p. 533 (Der Glaube und heilige Geiſt gehe ver— 
loren, wenn der Menſch muthwillig, sciens volensque , fündigt.) 
Sol. Decl. p. 614. 615. 619. 624. Art. IV p. 627. 630. Bol. 
auch Apologie Urt. VI p. 192: Non licet recusare praecepta Dei. 









eing aus dem anderen, wie die Wirkung aus ihrer Urfach, her— 
vorgeht. Diefe innere Nothwendigfeit wird denn aud) wieder- 
holt von der Apologie betont. So heißt es IIL p. 109: 
„Dieweil nım der Glaube mit ſich bringet den heiligen Geift 
und ein neu Licht und Leben im Herzen wirkt, fo ift es gewiß 
‚und folget von Noth (necesse est), daß der Glaube das Herz 
bernenet und ändert.“ p. 113 f.: Die Liebe iſt eine Frucht 
des Geiſtes und bleibt nicht aus, wo der Glaube iſt.“ p. 135: 
„Es müffen dem rechtfertigenden Glauben nothwendig gute 





wenn nicht gute Früchte folgen.“ p. 150: „Dem Glauben 
aber folget Erfüllung des Gefeßes; denn der Heilige Geift ift 
da, der macht ein neu Leben. Das fei genug von diefem 
lrtteeh,.: Bol VD. 181. VL .P. 1982 0, Und. mooner 
Glaube ift, da ift er Gott dankbar, achtet und Tiebet herzlich 
feine Gebote.“) Schmalf. Art. II, 15 p. 324 f. („Und auf 


folgen dann gute Werke. — Sagen auch weiter, daß, wo gute 


dem gerechtmachenden Glauben allzeit folgen und bei demfelben, 
da er rehtichaffen und lebendig, gewislich erfunden werden; 
wie er denn nimmer allein ift, fondern allzeit Liebe und Hoff- 
nung beifich hat. Fides enim vera nunguam sola est, quin 


non est sola sive solitaria, sed bonis operibus abundans. 
IV p. 531 („Daß gute Werke dem wahrhaftigen Glauben, 
wenn derjelbe nicht ein todter, ſondern ein lebendiger Glaube 


—— 


u 


Früchte folgen. Denn die Buße ift erdichtet und heuchleriſch, 


—— 


ſolchen Glauben, Verneuerung und Vergebung der Sünden 


Werke nicht folgen, fo iſt der Glaube falſch und nicht recht.“) 
Form. Conc. Ep. III p. 529 („Alfo, daß die guten Werke 


caritatem et spem semper secum habeat.*) Hieraus wurde 
dann fpäter der Sag formulirt: Fides sola justificat, at 












— 


a a aa 






— 





re. 


— — 


— 


— 


Ba u le a an ir 


EEE 


if, i gewißlich und ungezweifelt folgen als Früchte eines 


guten Baumes, tanqguam fructus bonae arboris.“ Sol. 
Decl. II p. 614. 615. IV p. 627, wofelbft die Concordien- 


formel auch Luther’s VBorrede zum Nömerbriefe und ihre be- 
fannte herrlihe Schilderung des Glaubens anzieht, welche mit 


den Worten fchlieft: „Alfo daß unmöglich ift, Werke vom 
Glauben fheiden, ja jo unmöglich, als Bremen und Leuchten 


vom Ferner mag gefchteden werden.“ 

Diefe innere, fubjective Nothwendigfeit ift aber auch zu— 
gleich eine äußere, objective Nothwendigfeit zu nennen. Bol. 
Apol. p. 108: „Die Liebe ſoll dem Glauben folgen, 
sequi debet, necessario sequitur.“ p. 109: „Wir folfen 


 (oportet) das Gefe halten, wenn wir durd) den Glauben 
i gerecht worden find.“ p. 111: „Darum fagen wir aud), 
daß man muß das Gejeß halten.“ p. 123: Nos igitur sen- 


timus ac docemus, :bona opera necessario facienda esse. 
Diefe Nothwendigfeit ift aber in dem Willen Gottes begründet, 
welcher von jeinen gerechtfertigten Kindern das Mandeln in 
guten Werfen fordert, und dem zu Ehren fie vollbracht wer- 
den ſollen. Vgl. p. 120: „Denn gute Werfe foll und muß 
man ihun, denn Gott will fie haben (propter mandatum | 
Dei).“ VIp. 193: „Wir halten, daß nad) der rechten Buße 
gute Früchte und Werfe folgen ſollen, Gott zu Lob und Danke, 
und von denjelbigen guten Werfen und Früchten haben wir 
Gottes Gebot (quod poenitentia debeat bonos fructus pa- 
rere propter gloriam et mandatum Dei).“ p. 200: „Diefe 


Früchte und gute Werke hat Gott geboten, und um Gottes 


Ehre und göttliches Gebots willen follen fie auch geſchehen. u 
Form. Conec. S. D. IV p. 625: „Erftlich ift in diefem Ar— 





tifel unter den Unfern fein Streit, daß Gottes Wille, Ord⸗ % 
nung und Befehl ſei, daß die Gläubigen in guten Werken 
wandeln ſollen.“ — Jene innere ſubjective und dieſe äußere 


objective Nothwendigkeit ſtehen aber nicht im Widerſpruche, 
ſondern im vollſten Einklange mit einander, weil der Wille 
des Gläubigen mit dem Willen Gottes harmoniſch zuſammen 
geſchloſſen iſt. Daher führt die Concordienformel weiter aus, 
daß die Nothwendigkeit hier nicht im Sinne des Zwanges zu 
nehmen ſei, denn ſie bilde nicht den Gegenſatz zur Freiheit, 
ſondern nur zur Willkür. Es ſei eine freie Nothwendigkeit, 
die uns weder zum Gutesthun wider unſeren Willen zwingt, 
noch auch es in unſere Willkür ſtellt, ob wir Gutes thun 
wollen oder nicht; denn letzteres ſei eine epicurea persuasio, 
die eben jo verwerflich jei, als die fiducia pharisaica et pa- 
pistica. gl. Form. Cone. IV Ep. p. 532 f. 8. D. p. 
627 f. Darum ftellt auch die Apologie, auf deren Lehre ſich 
. die Concordienformel, eben jo wie auf die Auguftana, auch in 
dieſem Punkte ausdrüctic beruft, p. 120 die äußere und die 
innere Nothwendigfeit zufammen, und giebt überhaupt die Ur- 


fachen, aus denen wir gute Werfe thun follen, am ausführ- 


fihjten an, wenn fie jagt: „Denn gute Werke foll und muß 


man tum, denn Gott will fie haben; fo find e8 Früchte des 


Glaubens, wie Paulus zu den Ephefern am 2, 10 fast: 
Denn wir find gefchaffen in Chrifto Jeſu zu auten Werfen. 


Darum follen gute Werfe dem Glauben folgen als Danf- 


fagungen gegen Gott, item daß der Glaube dadurch) geübet 
werde, wachſe und zunehme, und daß durch unfer Bekennt— 
niß und guten Wandel andere auch erinnert werden.“ Die 


weitere Ausführung diefer Momente giebt der lateinifche Text, 
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, welcher noch hinzufügt: Per haec opera triumphat Christus 


; ae adversus diabolum, qui laborat, ne quid fiat ad laudem 
—* 

Dei. Talia opera vituperare, profecto esset vituperare 

_  externam regni Christi inter homines politiam.*) 


Die Liebe und guten Werfen aber, obgleich fie eine Wir- 


kung des heiligen Geiſtes find und Gerechtigkeit und Gejetes- 


erfüllung genannt werden können, rechtfertigen den Menfchen 


doch nicht vor Gott. Vol. Apol. p. 113. Denn abgeſehen 
davon, daß fie Folgen, alfo nicht Grund der Rechtfertigung 


find, nad) dem Dietum des Auguftin: Bona opera sequuntur 


justificatum, non praecedunt justificandum, find fie auch 


in fich ſtets unvollfommen, und darum nicht gefchiekt, die Ge— 
rechtigfeit zu erwerben, die vor Gott gilt, welches nur eine 


vollkommene Gerechtigkeit fein fanı. Darum jagt die Apo— 


logie wiederholt, daß, wenn wir gerechtfertigt ſind, wir nur 


anheben (ineipimus), Gott zu fürdten, zu lieben, ihn anzu— 


rufen, ihm zu danfen u. ſ. f., und ebenſo nur anheben, den 
Kächften zu lieben. Vgl. p. 109. p. 123 (debet enim sequi 


‚fidem inchoata legis impletio). p. 146 (haec regene- 
ratio est quasi inchoatio vitae aeternae). p. 181 (renati 
legem facere incipiunt). Und diefe Liebe ift ftetS gering 
und umtein (exigua et immunda) weil immer in unferer. 
Schwachheit noch Sünde zurücbleibt, und unſere Werfe find 
weit von der Bollfommenheit des Gefeges entfernt, melches 


nicht etwa nur eine äußerliche, fondern eine innere, geiftliche 


Gerechtigkeit fordert, p. 115. 117. 138. 193 f. Art. Smale. 


3 


*) Bgl. p. 121: Laudamus igitur et requirimus bona opera 


e t multas ostendimus causas, quare fieri debeant. 


* 
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p. 324. Form. Conc. p. 614. 617. 626. 641. 645.*) 9 4 
Dieſe und ähnliche Stellen, vgl. z3. B. noch p. 146. 147. a 
149, jagen zugleich aus, daß unfer neuer Gehorfam nicht um . 
fein feloft, fondern nur um Chrifti und des Glaubens willen 
Gott wohlgefällig jei. Denn die Ungerechtigkeit, welche unferer 
Gerechtigkeit anhaftet, werde durch die Gerechtigkeit Chrijti be- 
dedt. — Deshalb nun, weil neben dem neuen Menſchen auch 
noch der alte bejtändig in uns fortlebt, bedarf es auch des 
beſtändigen Kampfes des Geiftes wider das Fleiſch, und foll 
die rechte Buße das ganze Leben hindurch währen. „Wider 
die Adamsſünde ftreitet und ftrebet der heilige Geift in den Herzen 
der Heiligen, daß er diefelbige Gift des alten Adams, die böfe 
verzweifelte Art ausfege und tödte, und in das Herze einen 
anderen Sinn und Muth bringe“ Apol. p. 118. vgl. p. 
144. Form. Cone. p. 537. 643: „Nachdem aber die Gläu- 
bigen in diefer Welt nicht vollkommen erneuert, fondern der 
alte Adam häuget ihnen an, bis in die Gruben, fo bleibet 
auch ihnen der Kampf zwifchen dem Geilt und Fleiſch.“ p. 
645. Sn diefen Kampf und diefer Uebung in guten Werfen 
wählt auch der Glaube und nimmt an Kräften zu, denn wie- 
wohl er nicht durch das Thun guter Werke, fondern durch den 
heiligen Geift erhalten bleibt und gemehrt wird, fo geht er doch 
durch das Thum böſer Werke und durch muthwilliges Sün— 
digen wider das Gewiſſen verloren. Vgl. Apol. p. 136. 
Art. Smale. III, 3 p. 319. Form. Conc. p. 532. 630. 631. 
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*) Können wir aber nicht einmal das Geſetz Gottes erfüllen, 
fo können wir jelbftverftändfich nicht Jogar noch mehr thun als das 
Geſetz verlangt, oder }. g. opera supererogationis RUE Dal. 
Apol. p. 193 f. Ä 
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heit, handelt num endlich die Apologie auch noch von der Ver— 
‚ dienftlichfeit der guten Werke. Es verftcht fih nah ihrer 
bisher dargelegten Lehre von dem rechtfertigenden und befeli- 
genden Glauben, der Vollkommenheit der Nechtfertigung und 
der Unvolffommenheit der guten Werke ſchon von felbit, daß 
fie den letzteren die Kraft und Fähigkeit abſprechen muß, das 
ewige Leben zu verdienen, wofür ja auch an fich für den 
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; Öläubigen gar feine Nothwendigfeit mehr vorhanden ift. Das 


gegen weigert fich die Apologie nicht anzuerkennen, daß Gott 
nach feiner väterlichen Güte den guten Werfen der Gläubigen, 


— Belohnungen in dieſem und dem zukünftigen Leben ausgeſetzt 
habe, und daß in dieſer Hinſicht wie von einem Lohne, ſo 
auch von einem Verdienſte die Rede ſein könne. „Wir lehren“ 
ſagt ſie p. 120 f., „daß den Werfen der Gläubigen Beloh— 


guten Werfe verdienftlich feien (bona opera meritoria esse), 
nicht Hinfichtlich der Sündenvergebung, Gnade oder Rechtfer— 
tigung (denn dies erlangen wir nur durd) den Glauben), ſon— 
dern in Bezug auf andere feibliche und geiftliche Wohlthaten 
in diefem Leben und nach diefem Leben (sed aliorum prae- 
miorum corporalium et spiritualium in hac vita et post 


’ | 

J hane vitam), weil Paulus ſagt (1 Cor. 3, 8): Ein Jeg— 
“ licher wird Lohn empfangen nad) feiner Arbeit. Es werden 
J alſo ungleiche Belohnungen wegen der ungleichen Arbeiten ſein. 
Aber die Vergebung der Sünden iſt für Alle gleich, wie 
nur Ein Chriſtus iſt, und wird allen denen umſonſt geboten, 


x welche glauben, daß ihnen um Chriſti willen die Sünden ver— 


Außer von der Nothwendigkeit und von der Vollkommen⸗ 


welche ihm um des Glaubens willen wohlgefallen, beſondere 


nungen ausgeſetzt und verheißen find. Wir lehren, daß die 
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geben werden. Es wird alſo Vergebung der Sünden und $ B: 
Rechtfertigung nur durch den Glauben, nicht um irgend welder 
Werke willen, empfangen. Weil der Glaube aber zu Kindern 


Gottes macht, fo macht er auch zu Miterben Chriſti. Des⸗ 


halb weil wir die Rechtfertigung, durch die wir zu Kindern 

Gottes und Miterben Chriſti gemacht werden, nicht durd) unfere | 
Werke verdienen, fo verdienen wir auch nicht das ewige Leben 
durch unfere Werke. Denn der Glaube erlangt dafjelbe, weil 
der Glaube ums rechtfertigt und einen verſöhnten Gott hat. 
Es kömmt aber den Gerechtfertigten zu (debetur sc. vita 
aeterna justificatis) nach dem Worte Pauli (Röm. 8, 30) ; 
Welche er gerechtfertigt hat, die hater auch herrlich gemacht.“ 
Ehen ſo P. 144: „Wie wir nu fagen, daß die rechte Buße 
ſoll das ganze Leben durch währen, alſo fagen wir auch, daß 
die guten Werke und Früchte des Glaubens das ganze Leben 


durch geſchehen ſollen; wiewohl unſere Werke nimmermehr jo 


theuer werden, daß ſie ſollten dem Schatze Chriſti gleich ſein 
oder das ewige Leben verdienen, wie auch Chriſtus ſagt (Luc. 
17, 10): Wenn ihr alles gethan habt, ſo ſprecht: Wir ſind 
unnütze Knechte. — Darum, damit die Herzen einen rechten 


gewiſſen Troſt und Hoffnung haben mögen, ſo weiſen wir ſie, 


wie Paulus thut, auf die göttliche Zuſage der Gnaden in Chriſto 
und lehren, daß man müſſe glauben, daß Gott nicht um unſerer 


Werke, nicht um Erfüllung des Geſetzes willen, uns das ewige 2 


Leben gibt, fondern um Chriftus willen, wie Johannes der 
Apoftel in feiner Epiftel priht (1. 5, 12): Wer den Sohn. 
hat, der hat das Yeben; wer den Sohn nicht hat, der hat nicht 


das Leben.” Und p. 146: „Es geftehen die Gegner, daß die 


Gerechtfertigten Kinder Gottes und Miterben Chrifti find. 
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sc die Werke, weil fie um des Glaubens willen 


Gott gefallen, andere leibliche und geiſtliche Belohnungen. 
Denn es werden verſchiedene Herrlichkeitsſtufen unter den Hei— 


ligen fein (Erunt enim discrimina gloriae sanctorum).“*) 


Am ausführlihften, und zugleich im polemifchen Gegenfage. 


gegen die Fatholifche Lehre, daß wir das ewige Leben mit un— 


feren Werfen de condigno verdienen, ja fogar opera super- 
erogationis, deren Verdienſt Anderen zu gute komme, ver- 
richten könnten, verbreitet fi) die Apologie p. 146 — p. 149 
über den in Rede ſtehenden Punkt. Sie geht hier bis zur | 
außerſten Grenze der erlaubten Conceſſion, ohne das evange⸗ 
liſche Prineip zu opfern oder zu verlegen. Die Gegner pochten 
darauf, daß das ewige Leben ein Kohn genannt werde. Sie 
wolle über dag Wort Lohn Feine Yogomadie erregen. Es 


ſei nicht nur Lohn als den durch den Glauben Geredhtfertigten 


verheißene Gabe, fondern es könne auch Lohn genannt werden 


als überfhwängliche Erftattung aller Arbeiten, Kämpfe und 


Leiden der Kinder Gottes. Inſofern fei das ewige Leben, 


welches den Gläubigen kraft Kindfchafts- und Erbfchaftsrechtes 


zuftehe, doch zugleich ein unverdienter Gnadenlohn zu nennen. 
„Was fagen wir aber von dem Lohn, welches die Schrift ge 


denket? Für das erfte, wenn wir fagten, daß das ewige Xeben 


werde ein Lohn genennet, darım, daß es den Gläubigen Chriſti 


aus der göttlichen Verheißung gehöret, fo hätten- wir recht ge- 
jagt. Aber die Schrift nennet das ewige Leben einen Lohn, 


*) Vgl. Form. Conc. IV. 8. Deep 626: —— der 


J recht guten und Gott wohlgefälligen Werke, die Gott in dieſer und 


zukünftiger Welt belohnen will, Mutter und KR a der 
Glaube fein.“ 


























nicht daß Gott ſchuldig ſei um die Werke das ewige Leben zu 5 
‚geben, jondern nachdem das ewige Leben ſonſt gegeben wird — 
aus anderen Urſachen, daß dennoch damit vergolten werden 
unſere Werke und Trübſale, obſchon der Schatz ſo groß iſt, 
daß ihn Gott uns um die Werke nicht ſchuldig wäre. Gleich— 
wie das Erbtheil oder alle Güter eines Vaters dem Sohne 
gegeben werden und ſind eine reiche Vergleichung und Beloh— 
nung ſeines Gehorſams, aber dennoch empfähet er das Erbe 
nicht um ſeines Verdienſtes willen, ſondern daß es ihm der 
Vater gönnet als ein Vater. Darum iſts genug, daß das 
ewige Leben werde ein Lohn genennet, daß dadurch vergolten 
werden die Trübſale, ſo wir leiden, und die Werke der Liebe, 
die wir thun, ob es wohl damit nicht verdienet wird. Denn 
es iſt zweierlei Vergelten, eins das man ſchuldig iſt, das an— 
dere, das man nicht ſchuldig iſt. Als, ſo der Kaiſer einem 
Diener ein Fürſtenthum giebt, damit wird vergolten des Dieners 
Arbeit und iſt doch die Arbeit nicht würdig des Fürſtenthums, 
ſondern der Diener bekennet, es ſei ein Gnadenlehen. Alſo iſt 
uns Gott um die Werke nicht ſchuldig das ewige Leben; aber 
dennoch, ſo ers giebt um Chriſtus willen den Gläubigen, ſo 
wird damit unſer Leiden und Werk vergolten.“ Andrerſeits 
weigert ſich die Apologie nicht, die guten Werke der Gläubigen 
wirklich verdienſtlich zu nennen, nicht zwar in Hinficht auf das 
ewige Yeben, wohl aber in Hinficht auf die bejonderen Beloh- 
nungen, welche Gott ihnen in diefem und jenem Leben ausge» 
fett hat. Denn fie fährt fogleich fort: „Weiter jagen wir, 
dag die guten Werke wahrlich verdienftlih und meritoria 
jeien. Nicht daß fie Vergebung der Sünden ung follten ver- 
dienen oder dor Gott gerecht machen. Denn fie gefallen Gott 





s nicht, fie gefchehen denn von denjenigen, welden die Sünden 
ſchon vergeben find. So find fie aud) nicht werth des ewigen 


J— Lebens, ſondern ſie ſind verdienſtlich zu anderen Gaben, welche 
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in dieſem und nach dieſem Leben gegeben werden. Denn Gott 
der verziehet viel Gaben bis in jenes Leben, da nach dieſem 
Leben Gott die Heiligen wird zu Ehren fegen. Denn hier in 
diefem Leben will er den alten Adam frenzigen und tödten 
mit allerlei Anfechtungen und Zrübfalen. Und dahin gehört 
der Spruch Pauli: Ein jeder wird Lohn empfangen nad) feiner 
Arbeit. Denn die Seligen werden Belohnung haben, einer 
höher denn der andere. Solchen Unterſchied macht das Ver— 
dienft, nachdem es nun Gott gefällt, und ift Verdienft, dieweil 
diejenigen foldhe gute Werke thun, die Gott zu Kindern und 
Kt Erben angenommen hat. So haben fie denn eigenes und fon- 
derliches Verdienjt, wie ein Kind vor dem anderen.“*) Endlich 


*) Die ſpäteren Dogmatifer unterfcheiden zwiſchen praemia 
essentialia und aceidentalia. Vgl. Joh. Gerhard Loe. XVII. 
Cap. VIH. De meritis bonorum operum. Init.: Primo extra 
controversiam ponimus, bonis renatorum | operibus ex fide ad 
gloriam Dei factis proposita esse praemiain hac et futura vita, 
1. Tim. IV. 8. — Secundo praesupponimus distinctionem 
illam praemiorum, quod quaedam sunt essentialia, quaedam 
vero accidentalia. Essentialia sunt generalia illa Dei 
beneficia, quae in evangelii promissione gratis offeruntur, et 
 aequaliter dantur omnibus vere in Ohristum credentibus, qualia 
sunt peccatorum remissio, justitiae Christi imputatio, renovatio, 
salus aeterna; haec ideo dieuntur generalia, quia sunt om- 
nibus in Christum ceredentibus, quibus aequaliter dantur, com- 
munia. Accidentalia sunt partieularia quaedam Dei bene- 
fiecia, quae itidem gratis, sed inaequaliter pro distinctione inae- 
| qualium laborum, operum, passionum ac certaminum plis a Deo 





hebt die Apologie hervor, daß wenn die Schrift fagt, daß Gott — 
einem Jeden gebe nad) feinen Werfen, und daß das ewige 
Leben gegeben werde denen, die da Gutes gethan haben, die 
guten Werke hier nur als Früchte und Zeugniffe der Glau— r 
bensgerechtigfeit (fructus et testimonium justitiae cordis et $ 
fidei) in Betracht gezogen werden. Zugleich follten wir a 
daraus lernen, „daß Gerechtigkeit amd Glaube nicht eine 4 

Heuchelei, fondern ein neun Leben jei, da gute Werke müffen : 

folgen.“ ; | a 

Schließlich bemerken wir no, daß wir die Lehre von 

der unio mystica übergangen haben, weil diefelbe feinen directen ’ 
Streitpunkt zwifchen der evangelifchen und der katholiſchen 
Kirche bildete, und deshalb auch von der Apologie nicht de 
professo behandelt wird. Sie ift aber in den zahlreichen "0 
Stellen des Bekenntniſſes vorausgeſetzt und implieite ent= E R 
halten, in denen gefagt wird, daß den durch den Glauben Ge- — 
rechtfertigten der heilige Geiſt gegeben werde zur Erneuerung 
ihres Herzens und Lebens. Ausdrücklich findet fid) diefe Lehre 
in der Concordienformel ausgeſprochen. Vgl. Sol. Decl. IH E 
p. 622: „Denn obwohl durch den Glauben in den Auser- 
wählten, jo durch Chriftum gerecht worden umd mit Gott ver- 
fühnet find, Gott Vater, Sohn und heifiger Geift, der die 
ewige und wefentliche Gerechtigkeit ift, mwohnet (denn ale 
Chriſten find Tempel Gottes des Vaters, Sohnes und hei — 
ligen Geiſtes, welcher fie auch treibet recht zu thun): fo iſt 
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conferuntur; haec ideo dieuntur partieularia, quia non eadem 
nec aequaliter omnibus piis dantur; accidentalia dieuntur, E 
quia essentialia illis velut fundamenti loco substernuntur, non 
secus ac substantia accidentibus. 








A — ſolche ——— Gottes nicht die Gerechtigkeit des 


Glaubens, davon S. Paulus handelt und ſie justitiam Dei, 
das iſt die Gerechtigkeit Gottes, nennet, um welcher willen 
wir vor Gott gerecht geſprochen werden, ſondern fie folget 
auf die vorgehende Gerechtigkeit des Glaubens, welche anders 
nichts ift, denn die Vergebung der Sünden und gnädige An— 
nehmung der armen Sünder allein um Chriftus Gehorſam 
und Verdienſt willen.” Ya die Concordienformel verwirft in 
9 demfelben Artikel ausdrüclich den Irrthum, „daß nicht Gott, 


ae 


(Quod non Deus ipse, sed dona Dei duntaxat in creden- 
tibus habitent).“ Epit. p. 530. Sol. Decl. p. 624. 

Das ift die herrliche, ſchriftgemäße, eben fo troftreiche, 
wie ernfte Lehre der Apologie und ſämmtlicher mit ihr zu— 
ſammenklingender Bekenntnißſchriften unferer Kirche von der 
Rechtfertigung und Heiligung. Seit der Apoftel Zeiten Hatte 
das Licht des reinen Evangeliums nicht fo helfe in die Kirche 
Gottes hinaus geleuchtet, wie durch die Predigt der Nefor- 
mation. Es Hatte zuerit in die Klofterzelfe und in das mön— 
chiſche Dunkel der Seele Luthers hinein, geftrahlt, und war 
von da aus in viel tanfend unter des Gejeges Joch gebeugte 
Gemüther gefallen, welche jubelnd nad) langer Nacht die Mor- 
genſonne der Freiheit in Chriſto begrüßten. Die römiſche 
Kirche konnte nicht mehr umhin, ihre beſtimmte und feſte 
Stellung zu der neuen und doch jo alten, ja uranfänglichen 
Lehre der Chriftenheit zu nehmen. Sie hat fich bleibend da- 
_ wider entjchieden. Sie hat der Scholaftif und dem . Nomos 
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den Vorzug vor dem Evangelium Gottes gegeben. Sie hat 
die Heilslehre der Reformation mit dem Anathema belegt. 
N Kirchliche Glaubenlehre V, 1. Abth . 5 | 
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ſondern allein die Gaben Gottes in den Gläubigen wohnen 









So Hat fie ih als die — Bi Traktion — des 5 Geſehes | 
der Kirche des Wortes Gottes und des Glaubens gegenüber 
geſtellt. Es ift dies gefchehen in der verhängnißvolfen ſechſten 
Sitzung des Tridentimius mit ihrem Kl und 
| ihren angehängten Fluchcanones. 
ie Das erfte Kapitel des Decretes verwirft zwar hi nackten 
N, Pelagianismus und leugnet, daß die Heiden durch die Kraft 4 
der Natur oder auch die Juden durch den Buchftaben des 
Be Geſetzes Mofis von Sünde, Tod und Teufel befreit werben 
fonnten: es proclamirt aber von vorneherein und eben jo ent 
jhieden den Semipelagianismus durch die Behauptung, daß in 
den Menfchen durch Adams Fall der freie Wille keinesweges | Be 
ausgelbſcht, wenn auch an Kräften geſchwächt und gebeugt ſei | 
(tametsi in eis liberum arbitrium minime exstintum | 
esset, viribus licet attenuatum et inclinatum).*) Das J 
zweite Kapitel handelt von dem Verſöhnungswerke Jeſu Chriſtit, 
das dritte von der Nothwendigfeit der Mittheilung des Ders 4 
dienftes feines Leidens, wodurch die Rechtfertigungsgnade er- 
langt werde, und nachdem dann das vierte Kapitel die Neht- 
fertigung im Allgemeinen als die Verſetzung in den Stand | 
der Gnade und Gotteskindſchaft beichrieben hat, begiunt mit: — 
dem fünften — die genauere ae des Rehtfertr — 
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*) Vergl. dazu Canon IV: Si quis dixerit) her hominis | 
arbitrium a Deo motum et exeitatum nihil cooperari assentiendo E 
Deo ezeitanti atque vocanti, quo ad obtinendam Justificationis | — 
gratiam se disponat ac praeparet, — — anathema sit, Und 
Can. V: $i quis liberum hominis arbitrium post Adae peccatum 
amissum et extinetum esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, 
' imo titulum sine re, — anathema sit. | | 


— 
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— ſelber. Daſſelbe handelt von der Nothwendig- 
h keit der Vorbereitung auf die Rechtfertigung für die Erwach⸗ 
Fr jenen und woher diefelbe jtamme. Der Anfang ſei zu neh— 
men von der zuborfommenden Gnade Gottes (a Dei per 
CObhrisſtum Jesum praeveniente gratia). Diefelbe beftehe 
im der allen menfchlichen Berdienften voraufgehenden Beru— 
fung und in der erregenden und unterftügenden Gnade (gratia 


tiendo et cooperando) des freien Willens, disponire.*) 
Gleich in diefem Vorftadium der Präparation beginnt alfo 
die jemipelagianifche Cooperation der gratia und des liberum 
arbitrium. Das fechfte Kapitel ſchildert dann das Produkt die- 
ſer beiden zufammenwirkenden Faktoren oder den Modus der 
Präparation. Die Menfchen werden für den Empfang der 
Gerechtigfeit jelber disponirt, indem fie erregt und unterſtützt 
durch die göttliche Gnade aus der Predigt den Glauben fchö- 
pfen. Diefer Glaube beftcht in dem Fürwahrhalten aller 
- - Dffenbarungen und Verheißungen (credentes vera, esse, quae 
- divinitns revelata et promissa sunt), ingbefondere aber in 
dem Fürwahrhalten des Sates, daß der Gottlofe von Gott 
gerechtfertigt werde durch feine Gnade, durch die Erlöfung, 
die in Chrifto Jeſu iſt. (Das iſt nichts Anderes, wiewohl 
die Synode den Terminus vermeidet, als die ſcholaſtiſche fides 
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*) Bgl. dazu: Can, IX: Si quis dixerit, sola fide impium 
 Justificari, ita ut intelligat nihil aliud requiri, quod ad Justifi 
 eationis gratiam consequendam cooperetur, et nulla ex parte- 
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excitans atque adjuvans), welche zur Aufnahme der Recht⸗ 
fertigung, doch nur unter Zuftimmung und Mitwirkung (assen- 


necesse esse, eum suae — motu praeparari atque dis- 











informis beftehend in notitia und assensus.*) Diefer Olaube, 
ber ja Geſetz und Evangelium zu ſeinem Erkenntnißinhalte 

hat, erzeugt Furcht vor der göttlichen Gerechtigkeit und Hoff 
nung auf die zufünftige Erlangung der göttlichen Barmher- 

zigfeit. Hieraus folgt ſchon der Anfang der Liebe mit ihrer 

Kehrfeite dem Haffe und der Verabjcheuung ber Sünden in | 
derjenigen Buße. welche der Taufe voraufgehen muß, fo wie 
endlid) der Vorſatz a) die Taufe zu empfangen, b) ein neues 
Leben zu beginnen und die göttlichen Gebote zu. beobachten. 2 
(Die zuvorkommende Gnade, welche diefe Dispofition für die 

Rechtfertigung erzeugt, ift die f. g. gratia gratis data, weil 
fie durch Feine voraufgehenden Verdienſte erworben ift, die 
septem praeparationes ad gratiam justificantem, die fie. | 
unter Mitwirkung des freien Willens erzeugt, nämlich Glaube, 
Furt, Hoffnung, Liebe, Buße, Vorſatz die Zaufe zu empfan- E 
gen, und Vorſatz eines menen Lebens, find nichts Anderes, als 
das von den Scholaftifern f. g. meritum de congruo.**) 
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*) Bgl. Catechism. Roman, L. I. P. 1. 0. I: Igitur ere_ 
dendi vox — certissimae assensionisvim habet, qua mens 
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Deo sua mysteria aperienti firme constantergue assentitur. — 
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Neque vero existimare quisquam debet, fidei notitiam minus 
certam esse, cet, 

Tr) Möhler Symbolif, 6. Aufl. $. 11 ©. 116 fagt: ‚Die 
_ Reformatoren Luther, Melanchthon u. A. und nad ihnen 
alle neueren protejtantifchen Theologen machen der Kirche die Anz 4J 
nahme des meriti de congruo zum Vorwurf, d. h. die Annahme, r 
daß es von Gott zu erwarten ſei (congruum esse), daß ex dem- 
jenigen Heiden etwa, der jeine natürlichen Kräfte jo eınft und gut, 
als ihm möglich, verwendet habe, feine Gnade zukommen Yafje, um 
ihn wirklich ins Neid) Gottes einzuführen. Dies fei die Annahme 4 
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— gewiſſes Verdienſt, welgee ſeine Rechtfertigung mitbegrüdet, 





— Quafi· Verdienſtes und pelagianiſch. Das Concilium von 
B Trient weiß N Nichts von dergleichen fcholaftifchen, d. h. in manchen 
Schulen gangbar geweſenen Dijtinctionen, und erwähnt darum 


auch des genannten meriti de congruo nit.“ Dennoch vertritt 


Mohler im gleich Folgenden ſelber diefeg meritum eongrui, wel- 
ches alſo jogar noch vor der gratia praeveniens jtatt finden ſoll. 


Eben jo Klee, Katholifche Dogmatik, 3. Aufl. Bd. III ©. 88: 


„In einem uneigentlihen Sinne (de congruo) kann auch ein noch 
nicht im Zuftande des (hriftlichen) Glaubens und. der (heiligmachen- 


den) Gnade Befindficher eben die Gnade des Glaubens und der 
Befehrung verdienen, d. h. vor Anderen des Empfangs der Gnade 
würdiger fein. So Cornelius (Act. X), der Eunuch (Act. 


_ VII), die Lydia.” Dies concedirt noch mehr, al3 wir verlan- 
gen. ber auch, die in Yolge der gratia praeveniens eingetretenen 
 praeparationes ad gratiam nennt Möhler jelbjt ein meritum de 
congruo. Denn er jagt $. 13 p. 131: „Daß Gott dem dur) 
den Glauben und die Furcht, durch Hoffnung und Neue Vorberei- 
teten die heiligmachende Gnade Dur die Taufe) verleihe, nennen 


nämlich auch die beiten Scholaftifer nicht mit Unredht ein meritum 
de congruo, aber nicht de condigno.“ Sollte nun das Triden= 


—— RT 


tinum mit feinen septem praeparationes nicht dajjelbe meinen? 


Dann wäre ja Möhler pelagianifcher al3 die Synode, wa3 er 


Übrigens nad feiner zuerſt angeführten Definition des meritum 
de congruo, namentlih wenn man ich einmal nur an das direkt 


von der Synode ausgejprochene halten joll, auch wirklich iſt. Wa— 


rum ſchließt denn aud die Synode nur die merita dor der gratia 
'  praeveniens aus, warum redet fie bon Der necessitas prae- 


= parationis ad Justificationem? Und follte die durch Mitwirkung 
M des liberum arbitrium zu Stande gefommene praeparatio gar 
fein meritum begründen, follte wirklich die darauf folgende justi- 


fieatio von der Synode gleichfalls nur als gratia gratis data be= 











um dann als — — ef die 2, 
 Tichen DVerdienfte zu erwerben. —— 
DDas ſiebente Kapitel beſchreibt dann die Rechtfertigung 
ſelber, ſo wie ihre Urſachen. Dieſelbe folgt nämlich auf die 
voraufgegangene Dispoſition oder Präparation, und befteht‘ 
nicht bloß in der Vergebung der Sünden, fondern aud in 






i 
— — 
trachtet werden? Oder wußte Möhler nicht, daß Bellarmin de 
Poenit. L II e. 12 nit nur die meisten Scholaftifer Thomas, ö 
Albertus, Bonaventura, Scotus, Durandus, Grabriel u. A., ſon— 2 
dern auch einen jo bewährten Exegeten des Tridentinums, wie An— B: 
dreas Vega, als Vertreter der Lehre aufführt, daß die praepa- 
ratio oder dispositio ad justificationem ein meritum de congruo N: 
begründe, welche, Sentenz er ſelber veriorem et scripturis ac patri- 
bus conformiorem nennt? Dder wußte au) ein Bellarmin um 
die wahre Meinung jeiner Kirche nicht Beſcheid, wenn er de 4 
Justific. 1. I c. 21 jchreibt: Justificatio gratuita non exeludit Y { 
opera, quae dieuntur ad justificationem concurrere ut disposi- i 















tiones, vel ut merita de congruo. Und: Quaestio videtur ese a 
fere de solo nomine meriti, cum alioquin conveniat inter omnes 
catholicos, dispositiones requiri et non sola fide homines just 
ficari. Nos autem intelligere certo non possumus, eur non sit 
utendum hoc tempore nomine meriti, praesertim cum additione 
illa de eongruo, cum agitur de operibus, quae fiunt ex gratia jr 
praeveniente. Uebrigens beftreiten jelbft die älteren Dogmatifer 2 
unserer Kirche nicht unbedingt die Lehre von der praeparatio ad 
justificationem bejtehend in timor, fides generalis, spes veniae 
obtinendae und inchoata et obscura quaedam dilectio, fie ber 
ftreiten nur unbedingt die Mitwirfung des liberum arbitrium zur “2 
Erzeugung Diefer praeparatio und das meritum de congruo der— 
jelben. Bol. Joh. Gerhard Loc. XVII de Justific. $ CLXVIL 
— $ CLXXV, und Chemnit Exam. Conc. Trid. ed, Francof. 
1574 p. 176 u ed. Preuss p. 178 sqg. 
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F (unde homo ex injusto fit justus). 


wir die Gerechtigkeit in uns aufnehmen, 


Dei; anathema sit, 


Bud line Annahme der . Gnade und ihrer Gaben, wo⸗ 


durch der Menſch aus einem Ungerechten ein Gerechter wird 
| Der Endzwed (causa- 
finalis) diefer Rechtfertigung jei die Ehre Gottes und das 


ewige Leben, die bewirkende Urſache (causa efficiens) die 
es Barmherzigkeit Gottes, die verdienftliche Urfache (causa meri- 
coria) das Leiden Chrifti, 
instrumentalis) das Sacrament der Taufe, endli) die eigent- 
liche geftaltende oder formgebende Urſache (causa formalis) 
die Gerechtigkeit Gottes, nicht durch die er felbft gerecht ift, 


die werfzeugliche Urſache (causa 


fondern durch die er ung gerecht macht; mit welcher wir nämes 


lich von ihm beſchenkt, erneuert werden im Geiſte unſeres 
Gemüthes, und nicht nur für gerecht geſchätzt, ſondern auch 


wahrhaft gerecht genannt werden und find (non modo justi 
reputamur, sed vere justi nominamur et sumus), indem 
ein Jeder entſpre— 
hend dem Maße, welches der heilige Geift den Einzelnen wie 
er will ertheilt, und entjprechend der eigenen Dispofition und 
Cooperation eines Jeden*). — Die Rechtfertigung gefchehe 


allerdings durch Mittheilung der Verdienfte des Leidens Chrifti, 





*) Vgl. dazu Can. XI: Si quis dixerit, homines justificari 


vel sola imputatione justitiae Christi, vel sola peecatorum remis- 
sione, exclusa gratia et caritate, quae in cordibus eorum per 


Spiritum Sanctum diffundatur (Rom. V, 5.), atque illis inhae- 


reat, aut etiam gratiam qua justificamur, esse tantum favorem 


Can. XI: Sie quis dixerit, fidem justi- 


 ficantem nihil aliud esse, quam fiduciam divinae misericordiae 
peccata remittentis propter Christum, vel eam fiduciam solam 
esse, qua justificamur; anathema sit, 














dieſe Mitteilung vollziehe ſich aber ſo, daß kraft des Ver⸗ —3— 
dienſtes jenes Leidens durch dem heiligen Geiſt die Liebe Got- 3 
te8 ausgegoffen werde in die Herzen derer, die gerechtfertigt. 
werden und ihnen einwohnt (caritas Dei diffunditur 
in cordibus eorum qui justificantur atque ipsis inhae- 
ret).. Daher wird dem Menfchen in der Nechtfertigung 
ſelbſt durch JEſum Chriftum, welchem er eingepflanzt wird, 
mit der Vergebung der Sünden zugleich dieſes Alles einge⸗ 
goſſen (naec omnia simulinfusa accipit), nämlich Glaube, 
Hoffnung, Liebe.) Denn der Glaube, wenn nicht die Hoff 
nung und die Liebe zu ihm hinzukömmt, einiget weder vol — 
fommen mit Chrijto, noch macht er zum lebendigen Gliede 
feines Leibes. (Das iſt alfo die fcholaftiihe crambe recocta 
von der fides formata caritate, und bon der justificatio 
durch die gratia, justitia oder caritas infusa et inhaerens. 
Diefe gratia ift die gratia gratum faciens und die ſ. g. 
justilicatio prima, auf welchen Terminus die Synode gleid)- 
falls hindeutet, wenn fie die vera et christiana justitia, 


welche wir durch den N empfangen, die prima 


stola nennt.) 

Die Kechtfertigungsgnade it alſo erworben durch das 
Verdienſt Jeſu Chriſti, deſſen Mittheilung ſelber wieder durch 
die vorbereitenden Werke (merito de congruo) verdienet wird. 
Dieſe Mittheilung iſt feine unmittelbare Zurechnung, und 





*) Mehrere Ausgaben des Tridentinums leſen ſogar, wie 
uns ſcheint dem tridentiniſchen Lehrbegriffe faſt noch entſprechen⸗ 
der, nicht, accipit homo per Jesum Christum, cui inseritur, fidem, 
sSspem et caritatem, jondern: cui inseritur per fidem, spem et 
caritatem, 
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griffen, vielmehr Haben die Leiden Chrifti nur den Zorn Got- 
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‚tes wider die Erbfünde verföhnt, und ihn geneigt gemacht, 
dem ausreichend disponirten Menschen, die Rechtfertigungs- 
grade zu ertheilen, d. h. feine Sündenſchuld nicht weiter in 
Betracht zu ziehen und ihn durch feinen Geift in einen fub- 
jectiv Gerechten umzuwandeln. Es wird zwar einerfeit$ die 
Rechtfertigung befchrieben als beftehend in Sündenvergebung 


dieſes Berdienft wird nicht durch den lebendigen Glauben er- 
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und Gerechtmachung, andererjeit8 aber wird auch bloß die 


Gerechtmachung al® die unica causa formalis justifica- 


tionis- aufgeführt. So alfo läßt fich nicht nur das DVerdienft 
Chriſti, fondern aud die Sündenvergebung, die nicht durch 
den Glauben angeeignet wird, jondern die Gott dem Menjchen 
wegen des meritum Christi und leiner eigenen praeparatio 
angedeihen läßt, nur als die Vorausſetzung der Rechtfertigung 
oder Gerechtmachung des Menfchen betrachten. Faſt nod) 


Schlimmer kömmt die Sache zu ftehen, wenn die Auslegung 


Dellarmin’s de Justifie. 1. II c. 13 begründet ift, daß 


die Sündenvergebung die Reinigung von der Ungerechtigkeit 


fefber und von dem in der Seele haftenden Flecken durch 
Eingießung der Gnade und der Gerechtigkeit ſei. Denn wie 
die Sonne durch denſelben Akt die Finſterniß verſcheuche und 


die Luft erleuchte, ſo höre der Menſch durch die eingegoſſene 


Gnade auf, ungerecht zu ſein, und werde gerecht, indem das 
Licht der Gnade die Finſterniß der Sünde verſcheuche und 
den hellen Schein der Gerechtigkeit einſtrahle. Dann wäre 


alſo die Sündenvergebung nicht einmal die Vorausſetzung, 
ſondern nur die Kehrſeite, der negative Ausdruck für die po— 


ſitive Gerechtmachung, und es fände eine Identificirung der 


ER 
—— 





Vergebung und der Vertilgung der Sünde ſtatt. 
felben Berhältniffe, in dem in der evangelifchen Rechtfer— 
tigungslehre die remissio peccatorum zur imputatio justi- 
tiae Christi fteht, ftände alfo in der Fathofifchen Yuftifica- 


tionstheorie die deletio peccatorum (= remissio peccatorum) 


zur justitia infusa. Und in der That find in diefer Be— 
griffserklärung der Sündenvergebung fchon die Scholaftifer 
dem Bellarmin voranfgegangen, und die neueren Fatholischen 


Theologen ihm nachgefolgt.*) Dieſe RN des de | 


*), Eben jo wie Bellarmin ſchon Thomas ana 


Prim. see. q. CX1ll. art. Vl: Idem est gratiae infusio et eul- 


pae remissio, sicut idem est illuminatio et tenebrarum expulsio, 


Bol. Bonaventura in 1. IV. Sent. dis. XVI p.1. qa.1l 


und Catech. Rom. Lib, Il de baptismo cap. XII. In demjelben 
Sinne erklärte Schon Andradius die Tridentiner Beitimmungen, 


vgl. Chemnit Examen Conc. Trident. ed, Franeof, 1574. p. 


164 f. Eben jo aber auch noch die neueren Fatholifhen Symbo— 


lifer und Dogmatifer. Bol. Möhler a. a. DO. ©. 127: „Das 
Goncilium von Trient bejchreibt die Rechtfertigung als Vernich⸗ — 
tung der Willensverbindung mit dem ſündigen Adam und Ein ° 
gehung der Gemeinschaft mit Chriftus dem Gerechten und Heiligen; 


mithin negativ als Entjündigung und pofitiv als Heiligung." ©. 


129. 141. 172. 188. 231: „Das ift der tiefe Sinn des kathoe 
liſchen Dogma von der Rechtfertigung, nach welchem Sündenver- — 
gebung und Heiligung Eins und daſſelbe iſt, nach welchem in der | 


in den Gemüthern herrſchend werdenden Liebe eben die Nechtfer- 


tigung befteht.” Hilger: Symbolifche Theologie ©. 133: „Der 


Lehrbeſtimmung des Concils zufolge ift die Juſtification ein Mo— 


ment, welches wirklich gerecht macht (quod justum faeit) dur 


Sindenvergebung und Heiligung, die fi in ihren Wirkungen 
durchdringen und einander einſchließen.“ ©. 140. Möhler: 


Neue Unterfuhung der Lehrgegenſätze zwiſchen den Kathol. und —— 
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griffen — Sündenvergebung mit dem Begriffe der Sündentil- 
gung oder diefe Umfehr des wirklichen Sachverhaltes, indem die 
2 Sünde nicht etwa getilgt wird, weil fie vergeben ift, fondern ver- 


‚geben wird, weil fie getilgt ift, iſt der erite Unbegriff der fatholi= 


ſchen Rechtfertigungsichre. — Der zweite Unbegriff Liegt aber in 
der pofitiven Begriffsbeftimmung der Rechtfertigung felber. 
Denn diefelbe wird befchrieben als vollfommene Gerechtma- 


hung, die doch an dem Einzelnen nur nad) dem Maße feiner 


Borbereitung und Mitwirkung id vollzieht, in welder Be- 
dingung übrigens wieder deutlich) daS meritum de congruo 


der praeparatio ad gratiam hindurblidt. Man rede nun . 
fo viel al8 man wolle von der Entwidelung und dem Wachs— 


thume, deffen alles organifche Leben fähig und bedürftig fei, 


Proteſt. 2. Ausg. $. 36. ©. 198: „Der Katholif verbindet einen 
‚ganz anderen Begriff mit Sündenvergebung als der Proteitant ; 
denn diefem ift diefelbe ein blos declaratorifcher Act, daß die Sünde 
‚auch noch die vorhandene Sünde erlafjen ſei; jenem aber ift Sün- 
denvergebung ein Act Gottes, wodurch die Sünde ihrem Principe 
nad, welches eben die DBerfehrtheit des Willens ift, aufgehoben - 
und vernichtet wird, und zwar dadurch, daß ſich dem Gläubigen 

ein poſitives Princip, die Gnade mittheilt, welche die Liebe Got- 
tes in ihm ſetzt.“ Klee aa. O. Bd. M Buch MI 8.1 behan- 


delt deshalb auch gradezu die Lehre von der Rechtfertigung als 


Lehre von der Heiligung”, redet ©. 81 von dem Werke der Hei- 


ligung oder Rechtfertigung, und jagt ©. 87: „Die Heiligung ift 


nicht bloß Nihtimputation der Ur- und wirklichen Sünde und 


Smputation der Gerechtigkeit Christi, nicht ein für gerecht erklären 
oder anjehen, jondern gerecht machen, Tilgung der Unheiligfeit und 


Setzung der Heiligkeit in und, wahre und innere Heiligung, wirk— 
liche wahrhafte Gerechtfertigung.“ 


8 
* 






| bei. Denn in ihr giebt e8 Feine vollkommene Gerechtigkeit, 
die noch gerechter werden fönnte, feine reine Liebe, die noch) 
wachſen fünnte, vielmehr ift jolche Gerechtigkeit und Liebe immer 
A noch mit Ungerechtigkeit und Selbſtſucht behaftet, alſo nicht 
vollkommen, ſondern unvollkommen und mangelhaft. Dieſer 


lauteren und doc zunehmenden Liebe gegenüber beriefen ſich 
die älteren Lehrer unſerer Kirche auf das Wort des Au— 


guftin: quamdiu autem augeri potest, profecto illud, 


quod minus est, quam debet, ex vitio est.*) Es verräth 


ſich aber in dieſen beiden Unbegriffen zugleich das geſchlagene 
Gewiſſen des Katholicismus bei ſeiner Rechtfertigungslehre. 
Denn Sündenvergebung gehört einmal zur Rechtfertigung des 
Sünders nach der Schrift: er mußte ſie alſo nennen, zu⸗ 


gleich aber in Sündentilgung umfeßen; und vollfommene Ge- 


rechtigfeit widerfpricht zu jehr der Erfahrung auch der Heilig- 
ften unter den Heiligen auf Erden: er mußte alfo von einer 
vollfommenen und doc wachjfenden Gerechtigkeit reden. — 


Der dritte Unbegriff befteht in dem Begriffe des durch die. 


Liebe gejtalteten, befeelten, lebendig gemachten Glaubens. Auch 


*) Bol, Augultin epist. XXIX ad Hieron.: Virtus est 


caritas, qua id, quod diligendum est, diligitur; haec in alüs 


' major, in aliis minor, in aliis nulla, plenissima vero, quae jam 
non potest augeri, quamdiu hie homo vivit, est in nemine: 
quamdiu autem augeri potest, profeeto illud, quod minus est, 
quam debet, ex vitio est. Ex quo vitio non est justus in terra, 
qui bonum faciat et non peccet, ex quo vitio non justificabi- 
tur in conspectu Dei omnis vivens, propter quod vitium quan- 
tumlibet profecerimus, necessarium est nobis dieere, dimitte 


nobis debita nostra. Vgl. au Sartorius a. a O. ©. 232. en 


auf die ethiſche Sphäre darf dies Geſetz nicht übertragen wer⸗ 
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dies iſt ein Unbegriff, oder doch ein pſychologiſches Unding. 
Denn nimmermehr tritt die Liebe belebend zu dem todten 


Glauben hinzu, ſondern der in ſich lebendige Glaube läßt 


allein und von ſelbſt die Liebe aus ſich hervorgehen. Mit 


Recht iſt dieſe römiſche fides formata von Luther in feiner 
Auslegung des Galaterbriefes mit den bekannten Worten ver— 


ſpottet worden: „Darum iſt der Glaube nicht eine fo otiosa 
- qualitas, das iſt, ein fo gar unnüß, faul, todtes Ding, das 


im Herzen auc eines Todfünders verborgen Liege, gleichwie 
eine leichte ummüße Spreu, oder wie eine Fliege Winterszeit 
in einer Kite ſteckt, bis ſo lange, daß die liebe Sonne dazu 
fomme und fie aufwecke und lebendig made.” Wenn aber 
Dellarmin in der Stelle Gal. 5, 6 zlorıs di’ ayanng 


' Evsoyovusyn, fides quae per dilectionem operatur, das 


Deponens operari im paffiven Sinne genommen wiljen will, 


jo nennt dies Joh. Öerhard L.XVH de Justif. $S CXXV- 


einen putidum soloecismum Prisciani ferula dignum, quis 
enim unguam operari in sensu passivo dixit, nisi 
architecti operis operati? Bellarmin geſteht felbjt zu, 
es verjtoße dies gegen die Negel der Grammatik, de sacram. 


efiectu 1. II c. 1, doch Hat er die Iuftige Ausrede bei der 


Hand: melius est ut nos reprehendant grammatici, quam 


ut non intelligant populi. 


- Wenn wir demnach auch mit dem ZTridentinum in der 
Beitimmung der causa efficiens, meritoria und finalis justi- 
ficationis übereinftimmen, fo concentrirt fich doch der unver- 
ſöhnliche Gegenfaß zwiſchen Proteftantismus und Katholicis- 
mus in der Beftimmung der causa formalis und der causa 
instrumentalis. Uns befteht die Rechtfertigung in der objec- 


f 


* 








tiven Zurechnung der eig Jeſu Chrifti in ber 


Sündenvergebung, ihnen befteht fie in der fubjectiven RR. BT 4 


mahung oder Sündentilgung. Nach ihnen wird die gerecht- 
machende Gnade den ausreichend Vorbereiteten durch das 
Sacrament der Taufe eingegofjen, ohne daß es der Aneignung 


derfelben durch den Glauben bedürfte, denn der Glaube gehört 
nur dem Stadium der Präparation an, und wo.die Urfachen FR 
der Nechtfertigung felber befehrieben werden, herrſcht über. ihn 


altum silentium. Darum fennt die Synode nur eine objec- 


tive causa instrumentalis, nämlich die Taufe, aber feine 
fubjective causa instrumentalis, nämlich den Glauben, melden 


die Lehrer unferer Kirche als einzige causa Instrumentalis 
justificationis aufzuführen pflegen, ohne daß fie ſich weigern, 


die Unterfcheidung von objectiver und fubjectiver werfzeuglicher. 
Urſache zu ftatuiren, wenn nur der leßteren ihre gebührende 


Bedeutung gefichert bleibt.*) 


*) Bgl. Joh. Gerhard Loc. XVII. Cap. III. De causa 
Justificationis instrumentali, Init.: ‘Instrumentalis vero 


causa ex parte Dei sunt verbum et sacramenta,per quae 


et in. quibus beneficia Christi hominibus offeruntur! ex parte 
nostra fides, quae oblata in verbo et sacramentis bona am- 


pleetitur sibique adplicat; inde quidam causam orga nicam 


justifieationis dieunt aliam esse internam, fidem seilicet, 


aliam externam, verbum scilicet et sacramenfta. Cbendaf. 


Sect. V. $ CLIV.: Sacramenta sunt quidem media justificatio_ 


nis et salutis, sed offerentia et exhibentia ex parte Dei; 
' Interim ex parte nostri unicum. instrumentum recipiens est 


 fides in Christum, quemadmodum in doni cujusque accep- 


tione requiritur manus offerens et manus adprehendens. 
' Deus offert nobis gratiam suam in verbo evangelü, in sacro 


baptismate, in sacra coena; nos sola fide eam reecipimus, 
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glücklicher Weife jo wiederholt einjchärft, daß wir durd) den 
J— Glauben und umſonſt gerechtfertigt werden. Sie thut dies in 
* äußerſter Kürze im achten Kapitel ihrer ſechſten Seſſion. Die 
Worte des Apoſtels ſeien nach dem beſtändigen Conſenſus der 


® — an ke 2 


F 


F — Die Ehnode — nun aber doch nicht ganz Ben | 
= ſich mit dem Apoſtel Paulus auseinanderzuſetzen, der ja un— 


katholiſchen Kirche zu interpretiren. Es heiße, wir werden 
gerechtfertigt durch den Glauben, „weil der Glaube der An— 
fang des menfchlichen Heiles, die Grundlage und Wurzel aller 


Rechtfertigung iſt (quia fides est humanae salutis initium,. 


fundamentum et radix omnis justificationis).*“ Weil alfo 
der Glaube das erjte unter den präparatorifchen Momenten 


bildet, darum foll von einer Rechtfertigung durd) den Glauben 


‚geredet werden fönen. Die Wortverdrehung liegt hier wieder 
auf der Hand. Der Apoftel fagt ja nicht, daß wir unter 
Borausfegung des Glaubens, fondern daß wir durch den 
‚Glauben jelbft gerechtfertigt werden. Eben fo unhaltbar iſt 


eine andere fatholifche Ausflucht, wonach) der Apoftel unter 


dem Glauben, dem er die Rechtfertigung zufchreibt, nicht, wie 


die Synode vorausfegt, die fides informis, fondern die fides 


formata caritate verjtanden haben fol. Dann würde er 


— aber gar nicht geſagt haben, daß wir durch den Glauben, 


* 


ſondern daß wir durch die Liebe gerechtfertigt werden. Wenn 


das Decret dann weiter ſagt, umſonſt (gratis) würden wir 


quemadmodum ex tribus caniculis vinum effluit, atque interim 
solo ore hauritur, $ CLXXXII, 4: Deus salvat efficienter, 


Christus meritorie, verbum et sacramenta instrumentali- 


— ter ex parte Dei, fides itidem instrumentaliter ex parte 


 nostri, 
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gerechtfertigt, weil Nichts, was der Rechtfertigung voraufgeht, — 
ſei es Glaube, ſeien es Werke, die Gnade der Rechtfertigung 
ſelber verdiene: fo kann damit nach) allem Bisherigen nur das 
Verdienſt im ftrengen Sinne des Wortes, nicht aud) das me- 
ritum de congruo, negirt fein. Denn die gratia gratum 
faciens wird doc) nicht wie die gratia praeveniens, welche 
die dispositio erzeugt, gleichfalls eine gratia gratis data 
fein follen. | Ä | 
| Das neunte Kapitel bekämpft dann noch ausdrücklich die 


proteftantifche Lehre vom Glauben, den es ein leeres Vertrauen a 


der Keßer (inanem haereticorum fiduciam) nennt. Niemans 
dem jeien die Sünden vergeben, der ſich mit dem Vertrauen 
und der Gewißheit feiner Sündenvergebung brüftet und ſich 
darauf allein verläßt. Denn bei den Häretifern und Schis— 
matifern fünne fich finden und finde ſich zu unferer Zeit diejes 
von aller Frömmigkeit entfernte Vertrauen. Daß dies immer 
der Fall jei und der Natur der Sache nad) der Fall fein 
müſſe, hat felbft die Synode nicht zu behaupten gewagt, und 
jo mit ihrer Anfchuldigung nur die Feigheit des böfen Ge 
wiſſens verrathen, ja nach dem Grundfage: abusus non tollit 4 
usum fich felber widerlegt. Die Strafe folgt ihr aber auf 
dem Fuße nad. Denn weil fie den Glauben als Vertrauen 
und die Rechtfertigung sola fide verwirft, fo verwirft fie auch 
die Gewißheit des Gnadenftandes, weil Niemand im Hinblid 
auf feine Schwachheit und Indispoſition mit untrüglicher 
Sicherheit wiſſen fünne, ob er die Gnade Gottes erlangt habe. 
Diefe Scheindemuth, bei der man feine Ehre im Grunde doch) 
nur in der Schande ſucht, trägt denn auch der Romanismus 3 
bis auf den heutigen Tag vor fich her. Sa Möhler (Symb. 











820 ©. 197) ſchreibt: „Ich glaube, daß es mir in der Nähe 


eines Menfchen, der feiner Seligkeit ohne alle Umftände (sic!) 


gewiß zu fein erklärte, im höchſten Grade unheimlich würde, 
und des Gedanfens, daß etwas Diabolifches dabei unterlaufe, 


wüßte ich mich wahrfcheinlich nicht zu erwehren.“*) Cr hat 


dabei nur Eines großen Umftandes, nämlich des vollgültigen 


Verdienſtes unſeres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti, der 
dem Tode die Macht genommen und Leben und unvergäng— 
Tiches Weſen ans Licht gebracht und dadurch die erlöfet hat, 
die durch Furcht des Todes im ganzen Leben Kuechte fein 


8 mußten, Erwähnung zu thun vergeffen.**) Mit dem zehnten 


— 


*) Vgl. Möhler: Neue Unterſuchungen u. ſ. w. S. 200. 
Hilgers a. a. O. S. 148. Klee a. a. O. ©. 98 und dagegen 
Sartoriug a. a. D. ©. 225. 

**, Es bleibt doch auch Möhler gegenüber bei Luther's 


Ausjprud) in Genes. c. 41: Etiamsi nihil praeterea fuisset in 


doctrina pontificia, quam quod docuerunt, nos debere vagari et 


fluetuare ambigentes et dubios de remissione peecatorum, gra- 


tia et salute nostra, justas tamen haberemus causas, cur ab 
eccelesia infideli nos sejungeremus. Sehr beherzigenswerth ift aud) 
was 30h. Gerhard L. XVII de Justif. SLXXXII gegen die in 


Rede jtehende Beſtimmung des Tridentinums bemerkt: Non esse 


quaestionem de falsa fidei persuasione et jactantia in illis, qui 
in peccatis secure pergunt, vera poenitentia destituuntur et 
Epicuraeam opinionem de impunitate scelerum induunt. Talem 


quandam inanem etab omni pietateremotam fiduciam 


ab haereticis praedicari concilium Trident. adserit; quid Libertini, 
Antinomi, Anabaptistae atque alii praedicent, nos non attingit. 


‚Sin haereticorum nomine concilium etiam nos complectitur, in- 
signi nos injuria adficit, et contra publica doctrinae nostrae 


. testimonia sine fronte nobis tribuit, quod inanem illam et ab omni 


pietate remötam fiduciam magna contra ecclesiam catholicam 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abthl. 6 














Kapitel treten wir nun in da8 dritte Stadium der Yujtifica- 
tion ein, welches mit dem Wachsthume der empfangenen 
Rechtfertigung beginnt.) Denn die Gerechtfertigten wachen 
durch Ertödtung der Glieder ihres Fleiſches mitteljt der Be— 
obachtung der Gebote Gottes und der Kirche (N) in der 
durch Chriſti Gnade empfangenen Gerechtigkeit und werden, 
indem der Glaube zu ;guten Werfen mitwirft, noch mehr ge- 
rechtfertigt (in ipsa justitia per Christi gratiam accepta, 


cooperante fide bonis operibus, crescunt atque magis 
justificantur. Dies die fcholaftifche ſ. g. justificatio secunda). 


Das elfte Kapitel handelt von der Nothwendigfeit und der 
Möglichkeit der Beobachtung der göttlichen Gebote. Mit der 


contentione praedicemus. — Fatemur ipsi, quod vera fides in 
hac carnis infirmitate non sit . perfecta, sed saepius tentetur 
multis ae variis dubitationibus, ita ut in tentationibus quando- 


que valde languida sit fiducia; addimus autem dubitationem 


illam ex imbecillitate carnis ortam fide superandam esse, ac 


perpetuo cum ea luctandum, — Fatemur, carnem, quae in 


renatis contra spiritum concupiscit, non solum ad dubitationem, 


sed etiam ad desperationem propendere; sed addimus, dubita- _ 


tionem illam non esse docendam, fovendam et humilitatis nomine 


venditandam. Pontificii contra docent, nec posse nec debere_ 


eredentes certa fidueia statuere, propter Christum sibi remissa 

esse peccata. Vgl. Chemnitz Exam, Cone, Trid, ed Franef. 

1574. p. 189 sq. ed. Preuss p. 192. 

Vol DilHers 0.70 Bu der Daritellung 
der Synode laſſen ih ſofort in dem Nechtfertigungsproceß jelbit, 


tie er geſchichtlich anhebt und fortjchreitet im Erwachjenen, drei 


Hauptentwidelungsmomente unterjcheiden, namentlich 1) das Prä— 
paratoriiche, 2) die Rechtfertigung ſelbſt und 3) ihr Wachsthum in 
gejteigerter enbane und Fruchtbringung.“ 
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——— — konnen die Heiligen und — das Geſet 
Gottes vollkommen erfüllen.“) Denn wenn fie auch in 


leichte und tägliche oder ſogenannte läßliche Sünden fallen, ſo 


hören fie deshalb doch nicht auf, gerecht zu fein. Auch ſei es 


nicht wahr, wenn behauptet wird, daß der Gerechte in jedem 
guten Werke wenigſtens läßlich fündige oder, was noch uner- 
träglicher ift, die ewigen Strafen verdiene Wern man e8 
freilich mit den ſ. g. leichteren Sünden der Gerechtfertigten jo 
leicht nimmt, daß fie die vollkommene Gefeteserfüllung und 
jubjective Gerechtigkeit der Gerechtfertigten nicht aufheben, fo 
verrät) man damit nur die oft gerügte Aeußerlichfeit und 
Dberflächlichfeit in der Auffaffung des göttlichen Geſetzes und 
feiner Forderungen, zugleich aber eine in Mangel an ächter 


Sündenerfenntniß wurzelnde fittliche Laxheit. Wahrlich der 


Katholicismus könnte von der fittlichen Innerlichkeit und Tiefe 
und dem fittlihen Ernfte der evangeliichen Lehre von der Hei- 
ligung eben fo viel lernen, al8 von der Demuth der evange- 
liſchen Nechtfertigungsiehre. Dennoch hört er nicht auf, ſich 
‚dem Proteftantismus gegenüber mit feiner fittlihen Strenge 


zu brüften. Doch die Extreme berühren ſich auch hier. No— 


miftifcher Nigorismus und ethifche Larheit gehen bei ihm Hand 
‚in Hand, und die jefuitifche Moral iſt fein ee Gewächs 
auf dem Boden des Katholicismus. 


*) Vol. hierzu Can. XVII: Si quis dixerit, Dei praecepta 
homini etiam justificato, et sub gratia constituto, esse ad ob- 
servandum impossibilia; anathema sit. Und Can, XXIV: Si 
quis dixerit, justitiam acceptam non conservari atque etiam 
augeri R coram Deo per bona opera, sed opera ipsa fructus 


solummodo et signa esse Justificationis adeptae, non autem 


ipsius augendae causam; anathema sit. 


— 











Vom zwölften bi8 zum funfzehnten Kapitel handelt das 
Decret von der BVerlierbarfeit und der Wiederherftellbarfeit der 
Nechtfertigungsgnade. Mit der negativen Seite, nämlich der 
Berwerfung der abjolnten Prädeftinationslehre, können wir 
uns hier einverjtanden erklären. Dahingegen laufen eine Reihe 
von Pofitionen mit unter, welche wir als mit der fpecififch 
fatholifchen Yuftificationstheorie im Zujammenhange ſtehend 
ablehnen müſſen. So namentlih, daß Niemand feiner Er- 
wählung außer durch befondere Offenbarung (nisi ex speciali 
revelatione) gewiß fein fünne, daß die Gefallenen eines be— 
fonderen Sacramentes der Buße bedürften, welches die heiligen 
Bäter in Beziehung auf die Taufe paſſend secundam post 
naufragium deperditae gratiae tabulam genannt hätten, 
endlich daß durch jede Todfünde zwar die Rechtfertigungsgnade, 


aber nicht der Glaube verloren gehe, was eben auf die Tatho- 


liſche Begriffsbeſtimmung des Glaubens als bloßer Erkennt⸗ 


niß und Zuſtimmung zu der geſammten Offenbarungswahrheit 


zurückläuft. 

Das ſechszehnte Kapitel ſchließt dann die poſitive Dar— 
ſtellung des dritten Stadiums der Rechtfertigung ab, indem 
es von der Frucht der Rechtfertigung oder dem Verdienſt der 
guten Werke handelt. Denen, welche bis ans Ende Gutes 
wirken und auf Gott hoffen, iſt das ewige Leben vorzuhalten, 
ſowohl als Gnade (tanquam gratia), welche den Söhnen 


*) Can XXVIII: Si quis dixerit, amissa per peccatum 
gratia, simul et fidem semper amitti, aut fidem quae remanet 
non esse veram fidem, licet non sit viva, aut eum, qui fidem 
sine caritate habet, non esse Christianum ; anathema sit. 
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+ Gottes durch Chriſtum Jeſum barmherziglich verheißen iſt, als 


auch als Lohn (tanquam merces), welcher nach der Verhei— | 
Kung Gottes jelber ihren guten Werfen und Berdienften (me- 


ritis) treulich ertheilt werden muß. Ohne die ihnen mitge- 
theilte Kraft Jeſu Chrifti könnten zwar ihre guten Werke in 
feiner Weife Gott wohlgefällig und vervdienftlich fein; jo aber 


muß ‚man glauben, daß den Gerechtfertigten Nichts mehr | 


mangele, das da verhindere, dafür zu halten, ſie hätten voll- 
fommen durd) die Werfe, die in Gott gethan find, dem gött- 


lichen Gefeze, gemäß dem Stande diejes Lebens, genuggethan 


(plene divinae legi pro hujus vitae statu satisfecisse), 
und das ewige Leben, welches fie auch zu feiner Zeit, wenn 
fie nämlid) in der Gnade geftorben find, erlangen werden, 
wahrhaft verdient (et vitam aeternam vere promeruisse). 


So wird weder unſere eigene Gerechtigkeit, ald ung aus ung 


felber eigen, ftatuirt, nod) die Gerechtigkeit Gottes ignorirt 
und verworfen. Denn was unjere Gerechtigkeit genannt wird, 


weil wir durd) fie als eine uns einwohnende (inhaerentem) 


gerechtfertigt werden, das ift zugleich. Gottes Gerechtigkeit, weil 
fie ung von Gott durch Chrifti Verdienft eingegoffen wird 
(infunditur). Ferne fei e8 aber, dag der Chriſt auf ſich 
felbft vertraue, oder ſich feiner ſelbſt, und nicht des Herrn 
rühme, deffen Güte gegen alle Menfchen jo groß ift, daß er 
will, daß ihre Verdienfte feien, was feine Gaben find. Und 


da wir Alle mannigfad) fehlen, jo haben wir das Endgeriht 


Gott anheimzuftellen. — Desinit in piscem mulier formosa 


‚superne. Die durd) eigenes Verdienft erworbene Seligfeit 


muß eben deshalb zulegt wieder ind Ungewiſſe gejtellt werden. 


= 








Wir Haben hier aber offenſichtlich das ſcholaſtiſche meritum 


de condigno, denn anders kann das vere promeruisse nicht 


gedeutet werden. Mag immerhin unſer Werk zugleih al& 


Gabe Gottes bezeichnet werden, wiewohl doch die Gottesgabe 


hs durch alle Stadien der Juftification hindurch vom menfchlichen 


liberum arbitrium angeeignet und verarbeitet wird; mag das 
ewige Leben ebenfowohl Gnade, als Lohn genannt werden, 


etwa weil es als umendliches Gut das emdlihe Thun des 


Menfchen überragt: das bleibt doch immer beflehen, daß die 
Werke des Geredtfertigten dem Geſetze Gottes vollkommen 
entjprechend erachtet werden, und als eigentliche Verdienſte von 
der Gerechtigkeit Gottes den gebührenden Lohn zu erwarten 
berechtigt find. Mag auch die götlliche Güte ihnen den über- 
reichen Lohn des ewigen Lebens zugeordnet haben, auf Grund 
diefer Feitfekung darf auch die göttliche Gerechtigkeit ihnen 
diefen Lohn, der jo volljtändig verdient ift, als er feiner Na— 
tur nach überhaupt nur verdient werden kann, nicht verfagen. 
So alſo verdankt der Katholif das ewige Leben zuleßt doch 
jeinem eigenen Verdienfte, während der evangeliſche Chrift es 
fediglich dem Berdienfte feines Herrn und Heilandes Jeſu 


Chrifti verdanft. Wenn aber das Tridentinum eine vollfom- 
mene Geſetzeserfüllung nur pro statu hujus vitae ftatuirt: 
ſo find wir damit wieder auf jenen Unbegriff der undollfom- 
menen Vollfommenheit oder der ungerechten Gerechtigkeit und 


zugleich auf jene laxe ethifche Betrachtungsweife zurückgewieſen, 


wodurch das Uebel nicht bejjer, ſondern nur noch ſchlimmer 
gemacht wird. Denn offenbar iſt wieder die Meinung, daß 
die mitunterlaufenden läßlihen Sünden des Gerechtfertigten 








5 an fich zu unbedeutend find, als daß fie die Vollfommenheit 
w und Berdienftlichkeit feiner Gefebeserfüllung aufheben fünnten.*) 


| In den dem Decrete der fechiten Seffion angehängten 
drei umd dreißig Canones hat dann die Tridenter Synode 


*) Daß das Trivdentinum das — Leben merito de con- 
digno verdient werden läßt, kann, wie bemerkt, nad) den von ihm 
gebrauchten Ausdrücken nicht zweifelhaft jein. Bol. auch canon 
32 der 6. Sejjion: Si quis dixerit, hominis justificati bona opera 
ita esse dona Dei, ut non sint etiam bona ipsius justificati me- 
rita, aut ipsum justifieatum bonis operibus, quae ab eo per Dei 
gratiam et Jesu Christi meritum, cujus vivum membrum est’ 
fiunt, non vere mereri augmentum gratiae, vitam aeternam, et 


'ipsius vitae aeternae, si tamen in gratia decesserit, consecutio- 


nem atque etiam gloriae augmentum ; anathema sit. Wenn aud) 


einige gemäßigtere Scholaftifer das ewige Leben nur merito de 
congruo verdient werden Tießen, To behauptet doch Bellarmin 
de Justif. 1. V c. 16, opera justorum ex caritate facta merito- 
ria esse vitae aeternae ex condigno, und jagt: Communis 


 theologorum sententia admittit simplieiter meritum de condigno. 


Wenn aber da3 Tridentinum Sess. 6 can. 33 mit den Morten 


jchließt: Si quis dixerit, per hanc doctrinam catholicam de Jus- 


tifieatione a sancta Synodo hoc praesenti decreto expressam, 
aliqua ex parte gloriae Dei vel meritis Jesu Christi, Domini 
nostri, derogari, et non potius veritatem fidei nostrae, Dei 
denique ac Christi Jesu gloriam illustrari; anathema sit: fo ift 
dagegen auf den Ausipruh 30h. Gerhard’3 loc. XVII. c. 8 


de meritis bonorum operum $ XCVI zu verweifen: Si meritum 


Christi eo solum modo vitam aeternam nobis promeruit, ut pri- 


mam gratiam ac infusionem nobis promeruerit, ut ex gratia et 


justitia infusa bene operantes ipsimet postea vitam aeternam 
nobis mereamur, per immotam et infallibilem consequentiam 
ex eo dedueitur, quod sublime officium salvationis inter Chri- 
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Schließlich noch) einerfeit8 zwar den Pelagtanismus und Prä- 
deſtinatianismus, andrerſeits aber auch, mie die fchon ange— 
führten Canones zeigen, die Verwerfung des Semipelagianis- 
mus und die evangelifche Heilsordnung felber mit dem Anathema 
belegt. Und die zugleich als Eidesformel die Lehrer der römi- 
ſchen Kirche verpflichtende Professio Fidei Tridentinae beftä- 
tiget die betreffenden Synodalbefchlüffe mit den Worten: 
Omnia et singula, quae de Peccato originali et de Jus- 
tificatione in sacrosancta Tridentina Synodo definita et 
declarata fuerunt, amplector et recipio. „Und über das 
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stum et nos secundum distinetas partes eo modo distribuatur, 
ut Christus quidem sua passione nobis mereatur,id quod minus 


est, veram infusionem virtutum et salutem inchoatam ; nos autem 


merito immediato et propinguo mereamur, id quod imcom- 
parabiliter majus et augustius est, videlicet vitam aeternam et 
salutem perfeetam. Iudicet vero quilibet, an per hoe non 
detrahatur gloriae meriti Christi. Auch die öfter angeführte Schrift 
von Sartoriuß Soli Deo gloria! hat ſich zum Zweck gejebt, den 
Nachweis zu führen, daß die Tridentiner Lehre durchgehends ber 
Ehre Gottes und Chrifti derogire. echt tridentinſch jagt Übrigens 
unter den neueren katholiſchen Theologen nod Hilger a. a. O. 
Rap. V $ 18 ©. 147: „Dem Berdienfte gebührt fein Lohn; und den 
guten Werfen der Gerechtfertigten ift die ewige Seligfeit als Lohn 
zugeſprochen.“ Beiläufig jei hier bemerkt, daß nad) der katholiſchen 
Juſtificactionstheorie im Grunde nur eine restitutio in integrum fi) 
vollzieht, indem das durch Adams Fall verloren gegangene donum 
superadditum dem in puris naturalibus wenn aud) attenuatis viri- 
bus liberi arbitrüi befindfichen Menfchen jenes donum superna- 
turale in der Form der gratia infusa reftituirt wird, damit er 
aufs Neue dur) dem Geſetze Gottes vollkommen entjprechende Werfe 
das ewige Leben ſich verdiene, 
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4 5 alles iſt zwiſchen uns und euch eine große Kluft befeſtiget, 


3 


daß die da wollten von hinnen hinab fahren zu euch, Können 
nicht, und auch nicht von dannen zu uns herüber fahren.“ 


Luc. 16, 26. In der That, die Kluft, welche das Tridenti- 


num in ſeiner ſechſten Seſſion zwiſchen der römiſchen und 


evangeliſchen Kirche befeſtiget hat, indem fie der an ihre Pfor— 


ten Eopfenden Reformation nad Gottes Wort den Cingang 


verwehrt, und ſich jelbft im mittelalterlichen Scholafticismus 
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verſchloſſen und verriegelt hat, ift unausfüllbar und kann durch 
Nichts überbrücdt werden. Alle Verſuche der Vermittelung, 
Ausgleihung und Annäherung, durch welche auch in unferen 
Zagen jo mande quadjalbernde Aerzte den Schaden Joſephs 
zu heilen gedenken, müffen von jedem jelbitbewußten evangeli- 
hen Chriften mit Entſchiedenheit zurücgewiefen werden, fo 
Yange nicht der römiſche Katholicismus jeine gegen die impu- 
tatio justitiae Christi und gegen das sola fide gefchleuderten 
Fluchcanones zurück genommen hat. | 

Wir haben nun Sat und Gegenſatz der evangelifchen 


; und fatholifhen Kirche in der Lehre von der Heildordnung, 
und insbefondere über das Centrum derjelben, die Nechtfertie 


gungslehre, volljtändig abgehört. Auf die Auguftana folgte 
die Confutation, auf diefe die Apologie, mit welcher, wie wir 
gefehen, auch die übrigen Iutherifchen Befenntniffe durchgängig 
übereinjtimmen, die Antwort auf die Apologie endlich gab das 
Tridentinum. Gegen das Tridentinum bedurfte es aber für 


die inzwifchen zu felbjtftändigen und gefichertem Beftande ge- 


langte lutheriſche Kirche um fo weniger einer neuen Befenntnif- 


Schrift, als die Synode eben nur die längft Schon von der Apologie 
auf das Gründlichite widerlegte mittelalterlich ſcholaſtiſche Zus 





ftificationstheorie repriftinirt hatte.) Darum finden wir auch | 
in der Goncordienformel feine ausführliche Polemif gegen dieſe 


Theorie de professo, jondern nur eine furze, gelegentliche Zu— 


*) Chemniß im jeinem jchon öfter von ung angeführten 
Examen Concilii Tridentini, dem größten polemifchen Meiftermerfe 
der Iutherifchen Kirche, in welchem dieſelbe zugleich Ihon dor der 
Abfaſſung der Concordienformel ein ausreichendes Antidoton gegen 


die Sophismen der Tridentinifchen Yuftificationstheorie beſaß, jagt 


treffend im Gingange jeine® Examen deeretorum Coneilii Triden- 
tini de Justificatione: Scholastieci nimium crasse philosophantur, 
de homine faciente quod in se est, de merito congrui, de gratia 
gratum faciente, de merito condigni. Et de justificatione sine 
Scriptura non aliter disputant, ac si in Aristotelis schola, de 
Physieis moribus philosopharentur, Quia vero sententiam illam 
Scholasticorum Concilium retinere voluit (vidit autem homines 
lectione Scripturae, vel invito toto Antichristi regno, tantum 
jam profeeisse, quod a prophanis illis disputationibus et vocibus 
abhorrent, et ad Seripturam omnia revocari volunt) magni igitur 
laboris et diuturnae deiiberationis res fuit, excogitare, quomodo 
Philosophica de justificatione opinio, Scripturarum vocibus 


quibusdam ita posset circumvestiri, ne a quovis statim agnos- 


ceretur, sed aliquo modo posset hujus temporis lucem ferre, 


Ed. France, p. 145. ed. Preuss p. 147, Desgleichen p. 176 
reſpekt. p. 178: Quia emim propositum ipsis fuit totam formam 


doctrinae scholasticae et suis Ecclesiis confirmare, et nostris 


rursus obtrudere, excogitandum fuit tale artifieium, ne fraus 


illa primo statim aspectu a quibusvis animadverteretur: ideo 
terminos quidem, seu modos loquendi, qui sine Seriptura in 
philosophiecis scholasticorum officinis nati sunt, studiose in plerisque 
fugiunt et declinant, res vero ipsas, sicut a Sententiarüs traditae 
sunt, simpliciter retinent, nisi quod fucum addunt vocabulis 
quibusdam ex Scriptura mutuatis, ut Lector, qui non est versatus 
in scholasticorum zagadıargıpais, sed tantum assuetus ad linguam 
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: tifeifing de der Terseniinifihe Irrlehren über die Recht⸗ 
fendung des Sünders vor Gott. 

Dagegen hatte ſich die Concordienformel ausdruůcklich 
gegen Anſchauungen zu richten, welche in der lutheriſchen Kirche 
ſelber den rein evangeliſchen Rechtfertigungsbegriff durch bedenk— 
liche Annäherung an die römiſche Juſtificationstheorie aufzu— 


heben oder zu alteriren drohten. Da galt es den evangeliſchen 


Augapfel zu hüten, d. i. die Auguſtana mit ihrer Apologie 


gegen ſolche Verkehrung und Verderbung zu behaupten und 


ſicher zu ſtellen. Denn wie das Auge nicht das kleinſte Stäub— 


chen duldet, ſondern nicht eher ruht, als bis es daſſelbe her— 


Spiritus Sancti, primo aspectu existimet, Concilium serio meditari 


reformationem aliquam doctrinae scholasticae ad normam Serip- 


turae, cum audiat non tam frequentes ibi sonare solos terminos 


scholasticorum, sed adhiberi in quibusdam locis etiam verba et 
phrases Scripturae. Sed postea in progressu, et ex rebus et 
ex verbis longe diversum, imo contrarium deprehenditur, 


Endlich p. 179 refp. 181: In disputatione de praeparatione ad 


justifieationem ex professo, sicut ostendimus, repetunt et con- 


firmant opiniones de merito congrui: In capitulo de justifica- 
tione stabiliuut Scholasticorum disputationes, de gratia gratum 


 faciente, hoc est de qualitate seu habitu charitatis, qua fingunt 


hominem Deo acceptum reddi et dignum vita aeterna, Ubi 
vero de incremento acceptae justificationis loquuntur, nihil aliud 
agunt, quam ut meritum condigni restituant, hoc est, Ut renati 


suis operibus de condigno sibi mereantur vitam aeternam, Atque 
ita tota lerna et colluvies Theologiae Scholasticae mutatis tan- 


tum vocabulis Ecclesiae per Coneilium rursus obtruditur. Quam 
insidioso autem artificio meritum congrui sub disputatione de 
praeparatione ad justificationem oceultarint, aliguanto pluribus 


ostendendum fuit, 
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ausgethränt hat, fo kann auch die evangelifche Rechtfertigungs- 
Ichre nicht die leiſeſte Veränderung ihres genuinen Sinnes 


ertragen. Die geringjte Berjchiebung bringt hier die ganze 


evangelifche Heilsorduung aus den Fugen. Es Fonnte num 


aber eine Annäherung entweder an das zweite oder an das 


dritte Stadium der Zridentiner Juſtificationstheorie Platz 


greifen. Das erſte geſchah durch Andreas Oſiander, 
welcher Weſen und Begriff der Rechtfertigung ſelber faſt ganz 
nach der römiſchen Seite hin umbog, das andere durch Georg 
Major, welcher die Werke der Gerechtfertigten in eine Be— 
ziehung zum ewigen Leben ſetzte, die leicht zur römiſchen Ver— 


dienſtlehre zurückführen konnte. Nach Oſiander ſollte die 
por Gott geltende Gerechtigkeit des Menſchen nicht in der 


zugerechneten Gerechtigkeit Jeſu Chrifti, fondern in der eilt» 
wohnenden wejentlichen Gerechtigkeit Gottes des Sohnes felber 


beitehen. In ihrem dritten Artifel „Von der Gerechtigkeit: 
des Glaubens vor Gott“ bejchreibt die Concordienformel gleih 


im Cingange (in der Sol. Decl.) diefe Anſchauungsweiſe näher 
mit den Worten: „Denn ein Theil Hat geitritten, daß die 
Gerechtigkeit de8 Glaubens, welche der Apoftel die Gerechtig- 


feit Gottes nennt, fei die wefentliche Geredhiigfeit Gottes, 
welche Chriftus als der mahrhaftige, natürliche, weſentliche 
Sohn Gottes felbft fei, der durd) den Glauben in den Auser— \ 
wählten wohne und fie treibe vecht zu thun, und alſo ihre 
Gerechtigkeit fei, gegen welcher Gerechtigkeit aller Menjchen 
Sünde fei wie ein Tropfen Waffer gegen dem großen Meer.“ 
Die Uebereinftimmung der Oſiander'ſchen mit der römischen 
Rectfertigungslehre befteht aljo darin, daß beide die vor Gott 
geltende Gerechtigkeit nicht al8 zugerechnete, fondern als ein- - 
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; wohnende Gerechtigkeit faſſen; der Unterſchied nur darin, 
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daß Oſiander dieſe Gerechtigkeit nicht als ſubjectiven Habitus 
des menſchlichen Gemüthes, Sondern als die eſſentielle göttliche 
Gerechtigkeit ſelbſt betrachtet. Scheint hierdurch eine größere 
Obijiectivität des Rechtfertigungsbegriffes gewahrt, ja kann ſogar 
auch von dieſem Standpunkte aus geſagt werden, unſere vor 


Gott geltende Gerechtigkeit beſtehe in der Gerechtigkeit Jeſu 
Chriſti felber; kann bier ferner, was nad) dem vömifchen 
- Spiteme eigentlic) unmöglich ift, zwifchen Rechtfertigung und 


Erneuerung oder Heiligung noch umterfchieden werden, indem 
die effentielle göttliche Gerechtigkeit oder unfere Rechtfertigung 


die Urfache, unfere jubjective Gerechtigkeit oder unjere Heiligung 
die Wirkung genannt werden darf: jo ift doch erjichtlich, daß 
der Einheitspunft diejen Differenzpunft weit überwiegt, und 
daß die Dfiander’iche Lehre eben wegen ihrer Negation der 


justitia imputata und ihrer Pofition justitia inhabitans 
\ (= inhaerens), mag dieje justitia aud) als divina, nicht als 
humana qualitas definirt werden, in principieller Identität 
mit der Tridentiner Lehre ſteht. Darum mußte die Concordien⸗ 
formel dem Oſiander gegenüber, deſſen Anſchauungs- und Aus- 


drucdsweife leichter als das römische Syftem irre leiten und 


von der evangelifchen Wahrheit abführen konnte, aufs Neue 


fejtitellen und begründen, daß unfere vor Gott geltende Gerech- 


k tigfeit, obgleich fie durch den Glauben vermittelt ift, dennoch 


fl. 5 5 


nicht eine justitia intra nos, fondern eine justitia extra nos, 
nämlich die im thätigen und leidenden Gehorfam des Gott- 


menfchen bejtehende Gerechtigkeit jet, welche dem Glauben zuge— 


| rechnet wird. Dffenbar vermwechjelte Ofiander die myſtiſche 
; Vereinigung (unio mystica) als Folge der Rechtfertigung mit 





der Rechtfertigung felber, und darin | befteht der faljche und 


einfeitige Myſticismus feiner Zuftificationstheorie. Dies ward 


Ihon von der Koncordienformel ganz richtig und Klar erkannt 


und ausgefprochen, wenn fie p. 622 fagt: „Gleichfalls muß 
aud die Disputation von der Einwohnung der wefentlichen 
Gerechtigkeit Gottes in ums recht erfläret werden. Dann 
obwohl durch den Glauben in den Ausermwählten, jo durd) 
Chriftum gerecht worden und mit Gott verfühnet find, Gott 
Dater, Sohn und heiliger Geift, der die ewige und wefentliche 
Gerechtigkeit ift, wohnet (denn alle Chriften find Tempel Got- 
te8 de8 Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes, welcher ſie auch 
treibet recht zu thun): ſo iſt doch ſolche Einwohnung Gottes 
nicht die Gerechtigkeit des Glaubens, davon S. Paulus han— 


delt und ſie justitiam Dei, das iſt die Gerechtigkeit Gottes, va 


nennet, um welcher willen wir für Gott gerecht gejprochen 


werden, fondern fie folget auf die vorgehende Gerechtigkeit des 


Glaubens, welche anders nichts ift, dann die Vergebung der 


Sünden und gnädige Annehmung der armen Sünder allein 


um Chriftus Gehorfam und Verdienft willen.“ In diefer 
Berwechjelung Liegt aber auch das DVerwerfliche und praftifch 


Berderbliche der Lehre. Denn die wefentliche göttliche Gered- 
tigfeit in unmittelbare Beziehung zu dem Sünder gefegt, ift 
nicht, wie Oſiander jagt, ein großes Meer, gegen welches die E 
Sünde wie ein Tropfen verjchwindet, ſondern fie ift ein ftarfes 2 
euer, welches den Sünder wie Stoppeln verzehrt. Dieſes = 
viel zutveffendere und fehriftgemäße (vgl. Hebr. 12, 29) Bid 
hat ſchon die Koncordienformel in Anwendung gebracht. Nur J 
der durch die zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti Gerechtfertigte, E 


dem alle jeine Sünden bededet find, vermag die eimwohnende 
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Gerechtigkeit Gottes zu ertragen, nur ihm ift fie troftreich und 


WUiieblich; dem nicht ſchon zuvor gerechtfertigten Sünder hingegen 


hi 5* GER | } 
gereicht fie nicht zur Rechtfertigung und zum Trofte, fondern 


- 


zur Verdammniß und zum Schrecken. Und das iſt eben die 
Bi: Zrojtlofigfeit der Oſiander'ſchen Nechtfertigungslehre.*) 
Eine Annäherung an das dritte Stadium der römifchen 
Juſtificationstheorie trat innerhalb der lutheriſchen Kirche in 
der Propoſition auf, daß die guten Werke zur Seligfeit nöthig 
ſeien. Die Coneordienformel 8. D. Art. IV. Don den gutten 
Werken. ©. 631, erkennt felbft an, daß vor dem darüber 
entſtandenen Streite viel reine Lehrer folhe und dergleichen 
Reden, in Auslegung der heiligen Schrift, gebraucht hätten, 
‚ ohne daß damit die papiftifche Srrlehre, daß die Seligfeit durch 
die guten Werke verdienet oder auch erhalten und bewahret 
5 werde, bejtätiget werden follte. Als nun aber dem Augsburger 
Interim zu Liebe der Sat von der Nothiwendigfeit der guten 
b, Werke zur Seligfeit auch in der Iutherifchen Kirche privilegirt 
werden follte, da erhob ſich mit Grund der entſchiedene Wider— 
i ſpruch der auf dem veformatorifchen Lehrbegriffe fejtitehenden 


? 
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*) Wir gehen hier nicht auf „die geflickten Notelen“ des 
Regensburger, Augsburger und Leipziger Interims näher ein (vgl. 
darüber Frank Theologie der Goncordienformel II p. 80 ff.). Denn 
wiewohl auch die Koncordienformel auf diefe Formeln ablehnende 

Rückſicht nimmt, fo tragen fie doch für die Entwidlung der Lehre 
3 jelber nichts aus. Sie find, wie alle ſolche SHenotifa, nur aus 
praktiſchen Intereffen hervorgegangen, in fich jelbft zerfallende Compro- 
miſſe der Charakterfojigfeit. Evangeliſche und römiſche Recht— 
fertigungslehre laſſen ſich äußerlich ineinander ſchieben, aber nicht 


innerlich ausgleichen, man kann ſie zuſammenleimen, aber nicht 


amalgamiren, aneinander „flicken,“ aber nicht ineinander weben. 














Theologen; und es war in der That ein Skandalon, welches 
Georg Major der Kirche gab, daß er gerade jett die eifrige 
Vertheidigung der Sätze übernahm, daß gute Werke zur Selig- 
feit nöthig, daß es unmöglich fei, ohne gute Werke felig zu 
werden, daß Niemand ohne gute Werke ſelig geworden ſei. 
Er hat das auch fpäter felbft erfannt, und in Zufunft diefer 
ärgerlichen Propofitionen fich enthalten zu wollen verfprochen. 
Es iſt erfichtlich, daß diefelben ihrem nächftliegenden Sinne 
nach der reinen evangeliichen Lehre von der Rechtfertigung und 
Befeligung des Menfchen allein durch den Glauben an das 
Berdienft Jeſu Chrifti zuwider laufen. Denn fie fegen die 
guten Werke neben diefem Verdienfte doch immer in irgend 
welche urfächlihe und mittlerifche Beziehung zur Seligkeit, 
jelbjt wenn geleugnet wird, daß dies eine meritorijche oder 
conjervirende Relation fei. Aber auch wenn die Nothwendig- 
feit der guten Werfe zur Seligfeit nur ratione praesentiae 
behauptet wird, weil ja der die Gerechtigkeit und Seligfeit 
vermittelnde Glaube die guten Werfe nothwendig in feinem 
Geleite hat, wie die älteren orthodoxen Lehrer, und zum Theil 
Major felbjt,*) den Sinn der angefochtenen Propofition 
erklärten, jo gehören die bezeichneten Ausdrüde doch in bie 
Klaſſe de: minus commode dicta, welche nad) darüber ent- 
ftandenem Streite fallen mußten. Denn jede Crflärung legt 
nur einen fünjtlichen Sinn hinein, den die Worte ftreng genome 
‚men an fich gar nicht haben Fünnen. Darum fagt die Con— 
cordienformel nicht nur, daß die in Rede ftehenden Propofitionen 
wegen ihres mißbräuchlichen Sinnes, den jchon die falichen 
*) Bgl. die Ausſagen Major's bei Franck a a O. ©. 
161 ff. HR, 
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Propheten bei den Galatern und dann die Papiſten damit 
verbunden Hätten, weil fie ferner dem Interim zu Liebe wie— 
ber eingeführt werden follten und weil fie endlich dem Vor— 
bilde der gefunden Lehre und Worts ungemäß (quod formae 
sanorum verborum et piae doctrinae non sint conformes 
2 Tim. 1,13.), in der Kirche Gottes nicht zu dulden feien: fon- 
dern fie behauptet auch, daß ſie ſtracks wider die Lehre de 
particulis exclusivis justificationis et salvationis, das iſt, 
wider die Worte, mit welchen S. Paulus unfere Werk und 
Berdienft aus dem Artikel der Nechtfertigung und Seligmachung 
gänzlich ausgefchloffen, und alles allein der Gnade Gottes und 
dem Verdienſt Chrifti zugefchrieben hat, jtreiten. Zugleich 
aber, fügt fie Hinzu, nehmen ſie den angefochtenen betrübten 
Gewiſſen den Troſt des Evangelii und geben Urſach zum 
Zweifel. Vgl. S. 629. Dies iſt der praktiſche Grund ihrer 
Verwerflichkeit, wie denn die evangeliſche Rechtfertigungs- und 
Heilslehre ftets darauf gerichtet ift, den angefochtenen Gemü- 
thern den feſten Troſt des Evangeliums zu ſichern. Denn 
die lutheriſche Kirche iſt recht eigentlich die Kirche der Anfech⸗ 
tung und des Troſtes. Wer die erſte noch nicht recht erfahren 
hat, und darum auch des zweiten noch nicht recht bedürftig 
iſt, kann ihre Lehre nimmer verſtehen. Wird dem Angefoch- 
tenen, der feinerlei gute Werke in und an fich zu finden ver- 
mag, die Notdwendigfeit der guten Werfe zur Seligfeit ent- 
gegengehalten, jo muß er verzweifeln. Cr ift lediglich Hinzu- 
weiſen auf das zu feiner Gerechtigkeit und Seligkeit vollgültig 
ausreichende Verdienſt ſeines Bürgen und Mittlers.s) Wäre 

*) Zur Geſchichte der Oſiander'ſchen und Majoriſtiſchen 


Streitigkeiten vgl. Joh. Georg Wald) Introductio in Libros 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abth. 7 





es pſychologiſch möglich, daß der Glaube mit böſen Werfen 


zufammen bejtehen könnte, und widerfprächen nicht die böfen 


Werke dem heiligen Weſen und Willen Gottes, jo würde der 


 Ecelesiae Lutheranae Symbolicos p. 783 sqq. p. 794 sqgq. Ein— 
Yeitung in die Religiond-Streitigfeiten innerhalb der lutheriſchen 
Kirche Bd. J. K. II.S VL u. S IX. Bd. IV. K. IL, S XXI-XXVIN, 
8 XXXI-XLII. Joh. Gerhard Loc, th. giebt einen vierfachen 
Sinn an, in welchem Die propositio, bona opera esse necessaria 
ad salutem, gebraucht worden ſei. 1) Quidam mitissime loguun- 
tur ac sentiunt. — Bona opera esse necessaria ad salutem, 
non qua salus notat justificationem, sed qua notat glorificationem : 
esse etiam necessaria non absolute,sed ex hypothesi, nec 


ut causam velinstrumentum, sed ut adjunctum necessarium, 


Zu diefen wird au Georg Major gerechnet. 2) Quidam vero 
longius progressi statuunt, bona opera esse necessaria ad salu- 
tem, non solum ut adjunetum, sed etiam ut causam sine 
qua non,vel instrumentum. 3) Ab his non longe abeunt, 


qui statuunt, bona opera esse necessaria ad salutem, non qui 


dem adquirendam, sed tamen retinendam et conservan- 


dam, 4)Pontifiecii docent, necessaria esse opera non solum ad 


 adquirendam et conservandam, sed etiam promerendam salu- 


tem ; statuunt enim opera et causas ac merita, tam salutis. 


quam justificationis. Loc. XVIH Cap. V $S XLV. Bon 


der erſten Klaffe jagt Gerhard $ XLVI in der Emikguoıs, 


eos quidem propius ad veritatem et o0oFodosiav acce- 
dere. Interim tamen secuti zo Evwrıxov (d. i. die Formula 
Concordiae) judicamus, ab$illa propositione velut ad drorunwoıv 
vyLoıwovrov Aoywy mon satis congrua abstinendum esse. Als 
Gründe gegen den Gebrauch der in Rede ftehenden PVropofition 
‚führt er dann 8 XLVII. an: 1) Sie widerſpreche den apoftolischen 
Ausſprüchen Röm. II, 4. Gal. II, Eph. 11. 2) Sie vermiſche Ge- 
jeß und Evangelium. 3) Sie made die Verheißung des Heiles 
ungewiß. 4) Sie jeße andere oder doch mehr Urjachen der Selig- 
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— —— der böſen Werke gerecht und ſelig machen, weil “ — 
Br . Sal Chriſti Verdienſt allein Gerechtigkeit und Seligkeit wor · AN —* 
ben hat, und dieſes Verdienſt nur durch den Glauben ergriffen 


; ' 

3 keit, als der Rechtfertigung. 5) Sie verringere die Gnade Gotjes 1 Be: 

4 und das Verdienſt Chrifti. 6) Sie fei in den Schulen der Puder 000 

apoſtel Act, 15, 1. 5 und bei den Galatern entflanden. 7) Sie | Ei — 

billige gewiſſermaßen die Corruptelen der Papiſten. 8) Sie wider— ie en 

jpreche den Zeugniffen der Patres. 9) Sie laufe den iymboliiien 

| Schriften unjerer Kirchen und der beftändigen Lehre Luthers zuwider. — 

10) Sie ſei ſogar don denen aufgegeben worden, die fie früher vr 00° 
theidigt hatten, wie von Georg Major jelber. 11) Sie gelte: on 
nicht einmal bei den Papiften ohne Beichränfung Wenn Ger 
hard dann fagt: Concludimns igitur, bona opera, non esse a 

necessaria ad salutem vel promerendam, vel adquirendam, vel RR! 

J conservandam: ſo ſcheint damit nicht ausgeſchloſſen, daß ſie ratione re 

i praesentiae oder als adjunetum necessarium fidei salvantis notbe 

wendig fein fönnten. Indeß abgefehen von den hiſtoriſch polemi- 

| ſchen und praftifchen Gründen der Berwerflichkeit, die auch fo befte- 

hen bleiben, fünnte die necessitas bonorum operum bloß ratione. 

ji  praesentiae oder adjuneti nur im mittelbaren und uneigentlichen RUN. 

Sinne eine necessitas ad salutem genannt werden. So will | J—— 

Quenſtedt Theol. did, pol. P. IV. C. IX de bonis operibiusss | 

B Sect. II. Quest. V. p. 1405. X. den Satz bona opera unt 

necessaria ad consequendam salutem aeternam gelten lajjen, si- N 





per 70 consequi, adipisei, obtinere, intelligatur oppositum nega- 
tivum aut privativum, ut idem sit, quod non perdere seu amit- 
tere eandem. Tum enim sensus est, bona opera necessaria esse 
ad non amittendam vel perdendam vitam aeternam, quod etiam 
conceditur. Es muß aljo jedenfalls der pofitive Ausdrud erft in 
den negativen umgeſetzt merden, um zuläffig zu fein. Treffend 
bemerkt endlih Duenjtedt 1. c. p. 1404. VIII. Aliud est, Bona | 
opera esse necessaria salvandis, et aliud, esse necessaria ad A N 
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salutem; Ibi indicatur tum intrinseca qualitas salvandi, sive EM 
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wird. Weil aber dies eine bloße Abftraction ift, ‚die guten. 

Werfe vielmehr innerlich nothwendige, dem heiligen Willen 
Gottes entfprechende Folgen des Glaubens find, jo jchärft die 
Soncordienformel, eben fo wie die Apologie, die an fich feiende 
Nothwendigkeit der guten Werke ein. Mit Recht beruht fie 
aber bei dem Satze, daß die guten Werfe nöthig find und 
berwirft den Zuſatz, daß fie nöthig find zur Seligkeit. Auch 
jtraft fie ernſtlich als fichern eptkurifchen Wahn die antinomis 
ftifche Propofition, „da viele ihnen einen todten Glauben oder 
Wahn, der da ohne Buße und ohne gute Werke ift, dichten, 
als fünnte wohl zugleich) in einem Herzen jein rechter Glaube 





und böfer Vorſatz in Sünden zu verharren und fortzufahren, 


welches unmöglich iſt; oder, als könnte wohl einer wahren 
Glauben, Gerechtigkeit und Seligfeit haben und behalten, wenn 


er gleich ein fauler und unfruchtbarer Baum ift und bieibt, 


da gar feine guten Früchte folgen; ja wenn er glei) in Sün- 
‚den wider das Gewiffen verharret, oder wiederum fich auf 
ſolche Sünde fürfäglich begibt, welches Unrecht und falſch iſt 
Vgl. S. 627. Darum verwirft nun endlich die Concordien- 
formel auch das dem Majoriftifchen entgegen geſetzte Extrem, 
in welches Nicolaus Amsdorf mit feinem Sate, daß 
die guten Werke zur Seligkeit ſchädlich feien, verfiel. Denn 


deseriptio subjecti, Vel constituuntur bona opera necessarium 
attributum salvandorum ex necessitate praecepti et ab aceidente 
inseparabili desumtum, Hie innuitur medium, sine quo salus 
obtineri nequit,sive supponitur, eos ad salutem apprehendendam 
per studium bonorum operum capaces reddi. Salvandis bona 


opera hoc sensu necessaria esse, concedimus, ad salutem vero, 


negamus. 





BY - A u nn — 


FEUER 


— 


FEIERT 


> Pr 
wer 


po * Br A ; 


was an fich nothwendig iſt, kann nicht zur Seligkeit ſchädlich 


ſein. Freilich meinte Amsdorf nur, daß das Vertrauen 
auf die guten Werke an der Seligkeit hinderlich und ſchädlich 


ſei, aber der Wortlaut ſeiner Propoſition ſchoß weit über die— 


ſes Ziel hinaus und mußte als unwahr und ſelber praktiſch 


ſchädlich verworfen werden. „Derwegen auch dieſe Propoſition 
in unſern Kirchen geſtraft und verworfen wird, dieweil ſie 
alſo bloß geſetzt (ita nude usurpata) falſch und ärgerlich ift, 
dadurch Zucht und Chrbarfeit gefchwächt, das rohe, wilde, 


fichere, epikurifche Xeben eingeführet und gejtärfet werden möchte. 
Dann was einem zu feiner Seligfeit ſchädlich ift, dafür ſoll 


er. fih ja mit höchitem Fleiße hüten. — Weil aber die Chri- 
jten von den guten Werfen nicht abgehalten, fondern zum 
fleigigften dazu vermahnt und angehalten werden. follen, fo 
kann und foll diefe bloße Propofition in den Kirchen nicht 
geduldet, geführet noch vertheidiget werden.” So Ichließt die 


Concordienformel ihren vierten Artikel von den guten Werken, 


und hat damit das Schiff der reinen Lehre von der Heils- 


ordnung glücklich zwifchen den Klippen des verfeinerten Nomis— 


mus umd Antinomismus hindurch geftenert. Nur Mißverſtand 
oder böjer Wille fonnte ferner noch gegen die von ihr unver» 
jehrt erhaltene reformatorifhe Kechtfertigungslehre den Vor: 


wurf fittlicher Larheit oder Gefährlichkeit erheben. Geſchieht 
dies dennoch) fortwährend von Seiten de3 ZTridentinifchen Nomis- 


mus, fo erhebt dagegen der Antinomismus den entgegengejetten 


Vorwurf, zum bejten Beweife, daß auch hier wieder die lutheri— 


ſche Kirche mit ihrer bekenntnißmäßigen Lehre in der rechten 
Mitte ſteht. 
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Mit der Concordienformel war die lutheriſche Lehre von der 1 
Buße, der Rechtfertigung und den guten Werken abgejchloffen. Die J 
älteren Dogmatiker unſerer Kirche bieten hier nichts materiell Neues, 4 
fondern nur Ausführung, Begründung und Bertheidigung des 3 
ſymboliſch Feſtgeſtellten. Die Früheren unter ihnen gehen über die 

von den Bekenntnißſchriften ausführlicher behandelten Punkte nicht | 
hinaus. Noch Joh. Gerhard handelt den. ganzen ordo salutis 
unter den locis de poenitentia, de justfieatione und de bonis Bi 
operibus ab, Den Zujammenhang diefer Lehren giebt er ın dem 
Sabe an: Fidei (justifieantis) anteambulo est seria contritio 
(— poenitentia im engeren Sinne), pedissequa vero bona opera, S 
Die Lehre von der Justificatio behandelt er in den Kapiteln 1) de m 
causa efficiente justifieationis d. 1. von der Gnade Gottes, 2) de 4 
causa meritoria justificationis d. i. von dem ſttellvertre— 
tenden thätigen und leidenden Gehorſam Chriſti, 3) de causa 
justificationis instrumentali d. i. don dem rechtfertigenden Glau— 
ben, 4) de causa formali justificationis beſtehend in der Zurech— 
nung der Gerechtigkeit Chriſti und der Vergebung der Sünden, 
5) de causa finali justifieationis, beſtehend in dem Heile der Men— 
ichen und der Ehre Gottes. In der Lehre von den bonis operibus, 
welche ihm nicht nur die äußeren, ſondern auch die inneren guten 
Werke umfaffen, beipricht er vornehmlich die necessitas, die per- 
fectio und die merita bonorum operum. Ueber Chemnit geht 
er beſonders durch die ausführlichere exegetiſche Beweisführung und ” 
die durchgängige Widerlegung Bellarmins, des inzwiſchen aufge= J 
tretenen orthodoxen und ſcharfſinnigen römiſchen Polemikers, hinaus, 42 
Die Gerhard’sche Behandlung der betreffenden Loci ift bis auf den = 
heutigen Tag das Gründlichfte, was über diefe hodwichtigen Heiler 
lehren gejchrieben worden ift. Sie bietet den ganzen Ertrag der 
reformatorifchen Arbeit, durchweht von der Friſche des reformatori= Re 
ſchen Geiftes und noch frei von der fpäteren Form der jcholaftiihen 
Darſtellung. Erbauung und Belehrung ftehen in ihr noch in [hön ° 
fter Harmonie | En 
Mit Calov, der an die Stelle der Loci das Systema lecorum 
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ne stopleorin ſetzte, räumt auch die bisherige Localmethode der 
ſyſtematiſcheren Darſtellung der Heilsordnung das Feld. Es wer— 
den von jetzt an nicht nur die Hauptmomente derſelben nad) dem 
WVorgange der Symbole neben einander geftellt und ausführlich 


behandelt, fondern e3 fommen fortan auch die übrigen, bis dahin 


* 


nur zufällig und beiläufig berückſichtigten Momente (vocatio, regene- 


ratio, unio mystica, renovatio) zu ihrem Rechte. Indem nunmehr 
ſämmtliche Momente des ordo salutis in geordneter Abfolge auf— 
treten, iſt der wiſſenſchaftliche Fortſchritt dieſer Methode unverkenn— 


bar. Es wird nämlich nad) dem Schema der Trinität die ganze - 


Erlöſungslehre abgehandelt, inwiefern Gott der Vater, Gott der 
Sohn und Gott der heilige Geift bei der Errettung des gefallenen 


Menſchengeſchlechtes betheifigt if. Demgemäß wird als dag drei- 


fache Heilsprincip die gratia paternae commiserationis ac dilec- 
tionis, Die gratia fraternae redemtionis Jesu Christi und die gratia 
Spiritus Saneti applicatrix aufgeführt. Unter diefen Rubriken 
werden die Lehren von der Erwählung, von Chriſti Perſon und 
Werk, und von der Heilgordnung entwidelt. Als actus praecipui 
der gratia spiritus sancti applicatrix führt König die gratiosa 


ER RAETWETT 


RT 
vocatio, regeneratio, conversio, unio eredentium mystiea cum 


— — 


‚Deo, renovatio auf. WS effectus conversionis immediatus faßt 
er die poenitentia oder Die conversio passiva. Denn die conversio 


it ihm Act Gottes auf den Menjchen, die poenitentia Wirkung 
diejes Uctes. Der effeetus immediatus- poenitentiae ift ihm aber die 
justificatio. Und jo jchiebt er denn poenitentia und justificatio 
zwiſchen conversio und unio mystica ein. Diejelbe Ordnung fin- 
det Jich auch bei Quenſtedt, nur daß er die poenitentia et con= 
fessio Hinter die justifieatio ftellt. Ein Uebelftand bei diefer An- 
ordnung ift es, daß die Lehren von der fides und von den bonis 
operibus, welche doch jo enge mit der justifieatio und der renovatio 


zuſammenhängen, davon losgeriſſen und erſt fpäter, nämlich hinter 
der Lehre don den Onadenmitteln, nachgebracht werden. Es hat 
dies darin feinen Grund, daß bei der Darftellung des ordo salutis 
‚eben nur die gratia Sp. 8. applicatrix oder die objectiven gött= 











fichen Acte der Zueignung des in Chriſto bereiteten Heiles in Betracht 


kommen, während der Glaube und gute Werfe als jubjective Wir- 


- Tungen der Gnadenmittel oder al3 media salutis a parte hominis 
im Unterjchiede von den media salutis a parte Dei bezeichnet wer— 
den. Dann aber hätte wenigſtens conjequenter Reife. auch die 
poenitentia (— contritio et fides) von der objectiven gratia 
applicatrix ausgejchieden und unter die jubjectiven media salutis 


geitellt werden jollen. So finden wir es auch bei Hollaz, wel- 


cher auf die Lehre von Wort und Sacrament die Lehren de poeni= 
tentia peccatoris generatim et de contritione speciatim, de fide 
und de bonis operibus folgen läßt. Der Uebelſtand der Aus— 
einanderreißung zufammen gehöriger und eng verbundener Momente 
bleibt freilich dabet um jo mehr beftehen. Derjelbe wäre vermieden 
worden, wenn man weniger ſtreng zwiſchen Urſach und Wirkung, 
zwiſchen objectiver Gottesthat und fubjectiver Menſchenthat als 
Folge derfelben gefchieden, und die poenitentia, beſtehend in con- 
tritio und fides, hinter die regeneratio und conversio geitellt, 
Dabei Die Lehre don der fides gleich vollitändig abgehandelt, und 
die Lehre don den bonis operibus glei an die Lehre von der 
renovatio gereiht hätte. Lebteres iſt wirflih von Baier geſche— 
hen, der aber ohne eine vollftändige Aufzählung und Behandlung 
ſämmtlicher Momente der Heilgordnung zu bieten, theilweije zur 
älteren, einfacheren Darftellung zurückgeht und eine Vermittlung 
derjelben mit dem jpäteren Lehrtypus repräfentirt. Ber ihm Fällt 
die vocatio und die unio mystica aus, und er handelt zuerjt von 
der fides ala dem Nneignungsmittel des Werkes und Verdienſtes 
Chrifti, dann von der regeneratio et conversio al3 denjenigen 
göttlichen Acten, durch melde der Glaube dem Menſchen mitge- 
theilt wird, weiter von der justificatio und endlich von der reno- 
‚ vatio und den bonis operibus. — Ein zweiter Uebelſtand bei der 
{ Darjtellungsmeife diefer fpäteren Dogmatifer ift der, daß die Be— 
| griffe der. regeneratio und der conversio oft ziemlich in einander 
fließen, weshalb denn auch bald von der regeneratio et conversio, 
bald von der regeneratio aut conversio geredet wird. Nicht nur 
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‚pie — nämlich, ſondern auch die conversio ieh im activen 


# und tranſitiven Sinne genommen, und dient zur Bezeichnung des— 
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jenigen göttlichen, auf den Menſchen übergehenden Actes, durch 


E — demſelben die zum Glauben erforderlichen geiſtlichen Kräfte 
und der Glaube ſelbſt mitgetheilt wird. Freilich wird dann der 
paſſive und intranſitive Sinn bei der conversio mit hinzugenom— 


men, indem auch die durch die göttliche Gabe gemwirkten, dem Men— 


ſchen innerlich bleibenden Zuftändfichfeiten und Thätigfeiten beſchrie— 


ben merden, durch welche die regeneratio und die conversio al3 gött- 
licher Act in Kraft tritt. Eine beftimmtere und klarere Scheidung 


der Begriffe hätte Jich ergeben, wenn der regeneratio activa als 


Urſach nur die conversio passiva (— poenitentia) al3 Wirkung 
zugeordnet worden wäre. Daran hinderte aber eben die rein objec= 
tive Faſſung der gratia applicatrix, welche, wie wir gejehen haben, 


doch nicht ganz conſequent durchgeführt wurde. Vollkommen conjes 


quent ijt bier, wie ſchon bemerft, nur Hollaz, bei dem ji au) 
eine von den übrigen Dogmatifern abweichende, ſcharfe und bejtimmt 
begrenzte Unterfcheidung von regeneratio und conversio findet. 


Ihm iſt nämlich die conversio, die er deshalb ſeinerſeits auch der 
regeneratio voraufſtellt, derjenige göttliche Act, welcher die contri- 


tio, die regeneratio hingegen derjenige göttliche Act, welcher Die 
fides erzeugt. Ueberdies ift Hollaz auch am vollſtändigſten in 
der Aufzählung der Momente des ordo salutis, indem er die 
illuminatio, welche die Uebrigen nur als Anfang der regeneratio 


LEERE 


furz berühren, eigens ausfondert und näher ausführt, und ſchließlich 


noch die gratia conservans und glorificans hinzufügt. So ſind 
ihm denn die actus gratiae applicatricis: I. Vocatio peccatoris 


ad ecelesiam: II, Iluminatio: III. Conversio: IV, Regeneratio: 
V. Justifieatio: VI. Unio mystica cum Deo triuno: VII Reno- 
vatio: VIII, Conservatio fidei et sanctitatis: IX. Glorificatio. 
Dieſe Ordnung findet Hollaz Act XXVI, 17 angedeutet. Hunc 
ordinem, jagt er, et quasi concatenatem seriem actuum gratiae 
‚applicatrieis diseimus ex Act. XXVI. 17, ubi Christus Paulum 


compellat: In gentes te mitto, en gratiam vocationis! ut 








Be aperias oculos eorum, en illuminationem!et convertan- 
tur a tenebris ad lucem, en actum conversionis! et a 
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potestate satanae ad Deum, en ipsam regenerationem, 
per quam Filii Dei evadimus! ut accipiant remissionem 23 
 pececatorum, en justificationem! et sortem inter eos, 
qui sanctificati sunt. per fidemin me, en unionem 
cum Christo per fidem, sanctificationem (— renovationem), 
‚sanctificationis conservationem et glorificationem,. Eine Unbe— 
quemlichkeit ift hier nur, daß Die conversio in rein negativem Sinne. 
genommen wird, wodurch der MWortbedeutung feine volle Genüge 
geihieht. Nach allem bisher Bemerkten würde und nun als die 
paljendite Ordnung folgende erfcheinen: 1) Vocatio; 2) Illuminatio; 
3) Regeneratio (activa); 4) Conversio (passiva), identifch mit der 
in contritio und fides bejtehenden poenitentia; 5) Justificatio; 
6) Unio mystica; 7) Renovatio oder Sanctificatio, fi) offenbarend 
in bonis operibus, und, wein man will, 8) Conservatio; 9) Glorifi- 
eatio. — Wir fügen Schließlich) noch Hinzu, daß da die regeneratio 
und conversio al3 ein ſucceſſiv fortjchreitender Prozeß betrachtet 
wurde, die Diejelbe wirkende gratia eingetheilt ward, jo 3. 2. 
Hollaz, in gratia praeveniens, praeparans, operans, cooperans 
et conservans, oder, Jo 3. B. Duenftedt nah Auguftin, in 
gratia incipiens seu praeveniens, praeparans, operans, excitans 
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et perficiens; jowie in gratia assistens et inhabitans. Dabei 
fonnte e3 hier, wie überall in gleichen Fällen, nicht fehlen, daß. 
die Scharfen Einschnitte der Theorie zum Theil nur in etwas 
gefünftelter und gezwungener Weile auf den in fließender Entwide- 
BER lung begriffenen Lebensorganismus anwendbar waren, weshalb denn 
— Baier zu der einfacheren Unterſcheidung in gratia praeveniens, 
operans, cooperans zurüdfehrte. Denn in der That läßt ſich Er— 
wedung und Befehrung, ſowie Act und Stand der Belehrung, und 
dem entiprechend die Erweckung wirkende (gratia praeveniens), Die 
befehrende (gratia operans) und die zu den Werfen des Befehrten 
mitwirfende Gnade (gratia eooperans) unterfheiden. — Endlich 
it zu bemerken, daß die unio mystica in Nebereinftimmung mit der 
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% Concordienformel, welche die Behauptung verwirft: quod non Deus 
— ipse, sed dona Dei duntaxat in credentibus habitent, von einer 


Anzahl der älteren lutheriſchen Dogmatifer al3 eine nova et ab 
_ omnipraesentia distineta essentiae divinae approximatio ad sub 


stantiam hominis fidelis bejchrieben ward, So jagt Duenftedt 
P. II. C, X. Sect. I. ®&o. XV. in Beziehung aufRöm. 8,9. 11., 
2. Cor. 6., 16: Haec inhabitatio in propria sua significatione 
 substantialem propinquitatem et praesentiam habitantis ad habi- 
taculum evineit, Jungitur itaque nobiscum Deus modo incom- 
prebensibili, sic ut non tantum gratiosa operatione, sed etiam- 


nova quadam et specialiore ovorwder, sive substantiali approxi- 


matione yagiouer« sua in pectora nostra praesens diffundat, 


Certe habitare non notat mere operari, Sol et Luna operantur 
in terram, sed non habitant in terra. Nec terra Solis templum 


Fx est, aut habitaculum, sed coelum, in quo corpore suo constitu- 

tus est. Diejenigen alfo, welche wie Scholastici quidam, die Ponti- 
ficii, Calviniani und Novatores (d. i. Georg Calixt und bie 
Seinen) die unio mystica in die bloße Mittheilung göttlicher Gna— 


dengaben oder nur in die specialis operatio gratiosa jtatt in die 
specialis approximatio divinae substantiae festen, Jündigten in 
dieſem Artikel in defeetu, diejenigen hingegen, welche, wie Die 
Schwenkfeldianer, Weigelianer und Enthufiaften, eine unio essen- 


tialis, &rrodewors, substantialis uerauoepwors et yororovoia träume 


ten, fündigten in excessu. Dem naheliegenden Einwande gegen- 
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über, daß neben der omnipraesentia generalis nicht noch eine beſon— 
dere approximatio divinae substantiae jtatuirt werden könne, 
bemerkt Quenftedt: Non sequitur: Ubicunque Deus secundum 

substantiam jam adest, ibi non potest ullo modo secundum 


‚substantiam approximare;Hoc tantum sequitur:Deum secundum 
‚substantiam eo modo, quo jam adest, non posse approximare. 
'Essentiam autem divinam, ut Essentia est, admittere talem 
rationem approximandi eitra periculum immensitatis amittendae, 
singularis ille praesentiae modus in Christo probat, ubi natura 
divina naturae humanae finitae ita unita est, ut hoc modo alıbi 
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non sit nec esse velit, quae praesentia certe non per novum 
operandi modum, sed per intimam indistantis substantiae ad 
substantiam immanentiam determinatur. Et licet haee prae- 
sentia sit singulariter singularis, tamen negari nequit, quod 
ex hypostatica unione elici queat, non absolute divinae 
essentiae approximationem talem repugnare. Die unio bleibt 
aber freilich eine mystica, ein unausforſchliches Geheimniß, wes— 
halb auch Quenſtedt in Bezug auf diefelbe mit Menzer aug- 
ruft: Effari non possum: sed firmiter eredo. 4 
Wir finden demnacd in der Lehre von der Heilsordnung eine 
vollfommene jachliche Uebereinſtimmung zwijchen den Bekenntniß— 
Schriften und den Dogmatifern, fowie auch unter diefen jelber. Die 
Differenzen find rein formaler Natur, weshalb auch niemals dar— 
über Streit entſtanden ift.*) Strittig ward nur zwiſchen den äl- 


*) Als Mißverftand ift es zu bezeichnen, wenn Dorner, Gefhichte 
der proteftantifchen Theologie, S. 579 ff. den ülteren Dogmatifern eine 
materiafe Abweihung von der reformatoriihen Nedtfertigungsiehre im 
putirt. Ihr Fehler foll darin beftehen, daß fie die regeneratio als 
Medium der Glaubenserzeugung und jomit den Glauben felbft ver Nedt- 
fertigang voraufgehen Yaffen. Daß damit nur ein caufales, fein tempo—⸗ 
relles Voraufgehen gemeint ift, genügt Dorner nicht, Vielmehr gehe die 
Justificatio als innergöttliher actus forensis dem Glauben vorauf. 
Diefe Behauptung widerfpricht aber dem, was Paulus, Luther und 
ſämmtliche Reformatoren und Bekenntnißſchriften von der justificatio 
sola fide mit einem Mumde bezeugen. Sie ruht auf einer Verwech 
jelung der Berfühnung und der Rechtfertigung, der Erbietung der Reh: 
fertigung von Seiten Gottes auf Grund der gefchehenen Verſöhnung, EB 
und des Vollzuges der Nehtfertigung in Folge des annehmenden Glau- 
ben. Wind gelehrt, daß Gott den Menſchen fhon vor dem Glauben 
um des Verdienſtes Chriſti willen gerechtfertigt habe, fo ift der Borwinf 
der Veräußerlichung der Nechtfertigungsiehre, der mit Unrecht den Refor⸗ 
matoren und den Yutherif hen Symbolen gemacht worden ift, vollfommen 
begründet. Man fann dann auch nit mehr mit Dorner jagen, daß der J 
der Rechtfertigung nachfolgende Glaube den Menſchen in den eigenen 54 
Beſitz der Gabe der Rechtfertigung oder Sündenvergebung verſetze; denn 
bat Gott dem Menſchen die Rechtfertigung vor dem Glauben bedingungslos 





teren. und ben jüngeren Dogmatifern das Verhältniß der impu- 


tatio justitiae Christi zur remissio peccatorum im Acte der Recht- 
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Fertigung. Doch fand aud) hier, wie wohl erfannt wurde, feine 
materiale, jondern nur eine formale Differenz ftatt. Die Einen, 
jo Chemnig, Hutter, Menzer, Gerhard, Hoepfner, 
Scherzer, Salon, Duenftedt, ud Seb. Schmid und 
Spener betradhteten die Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti und 


die Vergebung der Sünden als die beiden Theile oder Seiten der 


Rechtfertigung jelber, die Anderen, jo Muſäus, Baier, Fa— 


bricius, Buddeus, W. 3. Teuerlin, 3. ©. Wald und 
CH W. F. Wald, betrachteten die Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti nur als die Vorausfegung der Rechtfertigung jelber und 
behaupteten, daß die Iehtere nur in der Vergebung der Sünden 
bejtehe. Der jüngere Wald charakterifirt ihre Anſchauung, zu der 
er jich ſelber befennt, in feiner Commentatio de obedientia Christi 
activa p. 95 folgerdermaßen: Recte colligunt, pro nostro conci- 
piendi modo, imputationem justitiae christi ordine esse priorem 
remissione pecceatorum illamque ad hanc referri, ut caussam 


 impulsivam et fundamentum, cujus intuitu nos deus a peccatis 
‚absolvat et justos pronuntiet. Hinc censent, nonnisi unam esse 
| justificationis caussam formalem, eamque, remissionem peccato- 
rum; sive declarationem judieis, reum nihil eorum, quae facere 


debuit, omisisse; caussam vero, addunt, impulsivam eamque 


externam, propter quam deus nos omni culpa liberos esse, 


judicet, esse justitiam christi, nobis imputatam. Vgl. Buddeus, 
Institt. Theol. Dogm. L. IV. C. IV. 8. XI. Daß die Differenz 
nur eine formale fei, dvrüdt Walch in den Worten aus: Ex his 


facile patet, inter utramque partem nullam interesse discrepan- 


ertheilt, fo beſitzt er fie auch ſchon vor dem Glauben. Der Glaube 
kann dann nicht mehr den Beſitz, fondern nur noch das Bewußtſein und 


den Genuß der ſchon befeffenen Rechtfertigung, fowie die jubjective Wie- 
dergeburt in der Lebensgemeinſchaft mit Chrifto vermitteln. Das ift aber 
viel mehr pietiftiihe, als paulinijch-reformatorifche Lehre, Der falſche 
Objectivismus jhlägt hier, wie immer, in falſchen Subjectivismus um. 
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tiam rei, sigquidem omnes uno ore confitentur, imputari homini- 
bus justitiam christi et propter hanc eos justificari; sed diseri- 
men modi, rem concipiendi animo, et formulae, eamdem expri- 


‘mendi; eos vero, Qui imputationem christi justitiae non forma- 
‚lem; sed impulsivam externam caussam esse dieunt, ceteris 


majorem servare loquendi «zxgußeiev. Dahingegen bezeichnet 
Calov dieſe Lehrform als eine unberechtigte Neuerung. Im der 

That darf die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti nicht als bloße 
Vorausſetzung, fie muß vielmehr als integrirendes Moment de 
Nechtfertigungsactes gefaßt werden. Denn in der Zurechnung der 
Gerechtigkeit Chriſti iſt Die Nichtzurechnung der eigenen Ungereh- 
tigfeit oder die Vergebung der Sünden von jelbft enthalten; es ift ER 
nur der pofitive und negative Ausdrucd für diefelbe Sade. Wenn 
Walch die imputatio justitiae Christi die caussa impulsiva externa 
justificationis nennt, jo beruht Dies auf einer Verwechfelung der 


satisfactio vicaria mit der imputatio justitiae. Nur die erftere 


ift die objective Urjache, welche Gott zur Rechtfertigung des Sün— 
ders bewegt, die lebtere ift die jubjective Zueignung der erſteren, in 
welcher Zueignung eben ſchon die Nechtfertigung ſelber befteht. 
Sehr richtig jagt daher Gerhard Loc. XVU. Cap. IV. 
8 CXCIX: Eo ipso quod justitia persolutionis Christi nobis 


imputatur, nostra injustitia debitorum non imputatur, sed tegitur, 


Und: Non imputatio peccatorum est imputatio justitiae, et im- 


putatio justitiae est non imputatio sive remissio peccatorum. 


Desgleihen Duenftedt P. II. C. VIIL Sect. I. @o. XIV: 
Consistit justificatio nostra coram Deo in remissione seu 
non-imputatione peecatorum, etimputatione justi- 
tiae Christi. Hae ipsae vero (ut sic dieam) partes, non sunt 


diversae, aut distinetae 7S elvar, sed duntaxat z® A6y@, imputatio 
enim justitiae Christi materialiter estipsa remissio peccatorum etre- 


missio peccatorum est ipsa justitiae Christiimputatio, ita,ut utraque 


vox seorsim sumta totam justifieationis naturam exprimere queat, 


Bu ONE erläuternden Note fügt er MOD: Est enim unus — —— 
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catorum, bald al3 imputatio justitiae, und conjtituire nicht duas 
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partes :s integrantes. Denn die Vertreibung der Finſterniß und die 


Einftrablung des 3 Lichtes geſchehe zu derjelben Zeit und ſei ein und 
derjelbe Act. Demnach halten wir den Vorwurf für unbegründet, 
welhen Frank, Theol. d. Concordienf., II. S. 50 gegen diefe Lehr— 


darſtellung erhebt, daß fie die justificatio in einen doppelten, wenn 


auch ungejchiedenen Act, in den negativen der remissio peccatsrum 
und in den pojitiven der imputatio justitiae Christi zerfälle, und 
fo eine irreleitende Nebeneinanderftellung verfchulde. Nicht von eis 
nem doppelten Acte, fondern von einem doppelten Modus des ei— 
nen und jelbigen Actes ift die Rede, und Duenftedt lehnt ja 
ausdrüdlic) die Nebeneinanderftellung zweier Acte oder integriren- 
der Theile der Rechtfertigung ab. Eben fo auh Gerhard, wenn 
er a. a. D, folgendermaßen fortfährt: Id quidam sie efferunt: 
remissio peccatorum et imputatio justitiae dieuntur partes justi- 


’ficationis non secundum rem, sed seeundum rationem, hoc 
Suyesans 
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. est, non integrantes totum, quasi neutra illarum sit justificatio, 


sed distinguentes unum justificandi actum diversorum termi- 


Rechtfertigung ſei aber nichts Anderes, als peccati nostri in Ohri- 
'stum et justitiae Christi in“nos translatio per imputationem. 
Paulus beſchreibe deshalb die Juſtification bald als remissio pec- 


- 


. norum respectu: sicut cum homo vestitur, eodem actu nuditas 


tegitur et vestimentum induitur, partes tamen vestiturae distinctae 


sunt tectio nuditafis et induitio vestis, non re, sed zo Aoyo 


ratione terminorum a quo et ad quem: sic in justificatione 


- peccatoris, . quae vestiturae in scripturis comparatur, partes 


— 


— 
ae 
* 


To Aoyw differentes ratione terminorum a quo et ad quem 
remissio peccatorum et imputatio justitiae, licet sint unus justi- 
fieationis actus z@ eva. — Thomajius Chrifti Perfon und 
Werk I, 2. Zweite Aufl., S. 288 findet weder die frühere, noch 


die fpätere Lehrmeife ganz correct, Er tadelt an der letzteren zwar 
mit Recht, daß fie die Zurechnung von dem Rechtfertigungsacte 


ausjcheide, er billigt e& aber, daß fie die Zurechnung als den 


Grund, als das innere prius der Sündenvergebung betrachte. In— 
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deß fie nennt die imputatio justitiae Christi wohl die causa, nicht 
aber da3 innere prius der remissio peccatorum. Vielmehr be- 
zeichnet fie fie ausdrücklich als die causa impulsiva externa, 
Betrachtete fie die Imputation al3 das innere prius der Ablo= 
Yution, fo würde ſie von der älteren Lehrweife ſich nicht wejentlich 
unterjcheiden,, wie die von uns angeführten Stellen Gerhard’s 
und Quenftedt’3 beweifen. It Bekleidung und Bedeckung der 
Blöße auch nur ein und derjelbe Act, jo läßt ſich doch zugleich die 
erftere als das Prius und als der innere Grund der Yehteren br 
traten. Wenn Thomajius es weiter der älteren Lehrweife um 
Vorwurfe macht, daß jte die Rechtfertigung blos privativ faſſe, 0 
ftatuirt fie ja ausdrüdlic) eben jomwohl einen modus serıxös als { 
einen modus ozeonrexos der Juftification, und bejchreibt dieſelbe 
‚eben nicht nur als remissio peccatorum, fondern aud) als impu- 
tatio justitiae, Ueberdies befteht ihr die remissio peccatorum 
nicht nur in der remissio peecatorum commissionis, jondern auch 
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in der remmissio peccatorum omissionis, und letzteres ift nur 
der negative Ausdrud für die pofitive Gerehterflärung. Wenn 
Thomaſius feinen eigenen vermittelnden Lehrtypus in die Worte 
faßt: „absolvere und justum pronuntiare jind die beiden, obwohl 
ungzertrennbaren Momente der Rechtfertigung ‚deren jedes das an— 
dere an jich hat, ohne deshalb mit dem anderen ſchlechthin daſſelbe 
zu fein: beide in dem Einen Act der Imputation als deren un 
mittelbare Conſequenz bejchloffen” : fo finde ich hierin noch feine 
eigentliche Abweichung von der älteren Lehrweiſe, welche fi) diefe 
Formel gleichfalls aneignen könnte. Nur der Unterfchied dürfte 
bejtehen bleiben, daß nah Thomafius die imputatio nothiwendig 
der remissio boraufgeftellt werden müßte, während die Nelteren das 
Berhältniß auch umfehren. Denn ſie jagen nit nur imputata 
 Justitia remittuntur peccata, jondern auch remissis peccatis impu- 
tatur justitia. Die Berechtigung zu lebterem Ausdrude liegt darin, 
daß die ung zu Theil werdende Sündenvergebung mit der an Chrifto 
geſchehenden Zurechnung unferer Sünden identificirt wird. In der 
Rechtfertigung wird unfere Ungerechtigkeit Chrifto zugerechnet 
| h . 
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N techtigfeit ung zugerechnet und unjere Ungeredhtigfeit ung abgerechnet, 
d.h. e3 werden ums unfere Sünden vergeben und Chrifti Gerech— 
tigkeit wird uns zugerechnet, oder, e8 wird ung Chrifti Gerechtigkeit 
zugerechnet und unſere Sünden werden uns vergeben. 


Was nun endlich noch die Lehre der reformirten Kirche be— 
trifft, jo findet ji in der Beſtimmung des Begriffes der Recht— 


fertigung und ihres- Verhältnifes zu den guten Werfen fein we— 


fentlicher Unterfchied von der Lehre der. Tutherifchen Kirche. Vgl. 
Conf. Basileensis I. Art. IX. Conf. Helvetica I. Art. 12—14, Conf. 
Gallicana Art. XVIH—XX. XXI. Conf. Belgiea Art. XXII— 
XXIV. Cat, Palatina LIX—LXIV. LXXXVI-—XCI Conf. Hel- 
vetica II. Art. XV: Justi vere effieimur, per fidem in Christum, 
mera gratia Dei, qui peccata nobis non imputat, sed justitiam 
Christi, adeoque fidem in Christum ad justitiam nobis imputat. 


Art, XVI: Docemus, vere bona opera enasci ex viva fide, per 


spiritum sanctum, et a fidelibus fieri secundum voluntatem vel 
regulam verbi Dei. — Interim non sentimus per, opera bona 
nos servari, illague ad salutem esse necessaria. Conf. Aglıcana 


Art. XI, XU. Im gleihen Sinne entwidelt Calvin die Lehre 


don der Rechtfertigung und den guten Werfen in feiner Instit. 
Christ. Rel. L. III. C. XI-XVII. Es ijt deshalb aud) über dieſe 
Lehre zwiſchen der lutheriſchen und reformirten Kirche Fein Streit 
geführt worden. Vielmehr erkennt 3. B. Joh. Gerhard Cal— 
vin's Orthodorie in der Nechtfertigungsfehre ausdrücklich an, wenn 
er Loe. XVII. C. IV. $ COXXXI gegen Bellarmin fagt: Probare 
nititur, justificationem nostram non constare sola peccatorum 


remissione, quod dieit se contra Calvinum demonstraturum, 


Atqui Calvinus non excludit imputationem justitiae Christi, ut 


superius demonstratum fuit, sed in sola peccatorum remissione 
justificationem statuens, negatin remissione peccatorum et reno- 


vatione simul eam quaerendam esse, qua in partenobiscum con- 


sentit. Vgl. ibid. Ss CXCVII. Andererſeits ift nicht zu ver— 


tennen, daß die Nechtfertigungstehre in den reformirten Belennt- 


Kirchliche Glaubenslehre. V. 1 Abthl. 8 
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nißſchriften nicht diefelbe centrale Stellung wie in den Tutherifhen 
Symbolen einnimmt. Denn fie bildet nicht den durch alle Artikel 
fich hindurch ziehenden rothen Faden, jondern fie ift eben nur ein 
Artikel neben anderen. Es drüdt ſich darin die Thatſache aus, daß 
bei den Reformirten nicht die Nechtfertigungslehre, Jondern Die ab- 
ſolute Prädeftinationslehre das Centrum und den Schwerpunft des 
ganzen Syſtems bildet. Ja. in conjequenter Abfolge führt der Prä- 


deſtinatianismus, wie ‚wir ſchon in. der Erwählungsfehre gezeigt 
haben, zur Auflöfung der ſchriftgemäßen Soterologie und Soterio— 


Yogie. Auch in der reformirten Lehre von der Heilsordnung finden 
wir aber eine relative Bindung des falſchen Prinzipes, eine glüd- 
liche Inconfequenz, welche die abjolute Durchführung defjelben ver- 
hinderte. Dennoch fehlt es nicht an entjchiedenen Anſätzen der 
fehlerhaften Entwidelung, an unverfennbaren, ſchädlichen Einflüſſen 
des Prüdeltinatianismus. Dahin rechnen wir, Daß eben ſowohl 
der Genfer, wie der Heidelberger Catechismus die Lehre vom 
Glauben der Lehre vom Geſetze vorausftellt, und daß die Conf. 
Seoticana I gar feinen Artifel de justificatio oder de fide in 
Christum, jondern nur de fide in Spiritum sanetum hat, in 
welchem Iediglich don der heiligenden und miedergebärenden Kraft 
des heiligen Geiftes die Rede ift. In Uebereinjtimmung mit dem 
Genfer Satehismus hat Calvin aud in der Institutio feine der 
Lehre vom Glauben voraufgehende Lehre von der durch das Geſetz 
gewirften contritio, fondern er fennt nur eine aus der fides herz 
porgehende poenitentia, bejtehend in der fortgehenden mortificatio 
und vivificatio oder renovatio. Ja er Stellt die Lehre von der 
aljo beftimmten poenitentia mit ihrer Frucht der vita Christiana 
Lib. III. ©. I-X vor die mit Cap. XI beginnende Lehre von 
der justificatio, und rechtfertigt diefe Ordnung der Artikel im Ein- 
gange der Nechtfertigungslehre mit den Worten: Ac de regenera- 
tione quidem, quae secunda est gratia, dietum fuit, quantum 
sufficere videbatur. Justificationis ratio levius ideo attacta est, 


_ quoniam ad rem pertinebat intelligere primum, et quam otiosa 


non sit a bonis operibus fides, qua sola gratuitam justitiam 








— Dei miserieordia obtinemus: et qualia sint sanctorum bona opera, 
in quibus pars hujus quaestionis versatur. Man Tieht, welche 
Überwiegende Bedeutung ihm die Heiligung als das eigentliche 
Siegel der Erwählung hat. Das Bedenklichfte ift aber, daß Calvin, 
und mit ihm alle jpäteren reformirten Dogmatiker, vgl. Heppe, 
Dogmatik der evang.sreformirten Kirche, Loc. XXI, die Einpflan- 
‚zung in Chriftum oder unjere geiftliche Vereinigung mit Chrifto 
und Chrifti mit und als das erſte Moment im MWiedergeburts- 
proceſſe bezeichnet, aus welchem die Rechtfertigungsgnade erſt abfolgt. 
So leitet er glei) Lib. II. Cap. I die Lehre von ‚der Heilgord- 
mung mit den Worten ein: Nunc videndum, quomodo ad nos 
perveniat, quae-Pater Filio unigenito contulit bona, non in 
privatum usum, sed utinopes egenosque locupletaret. Ac primo 
habendum est, quamdiu extra nos est Christus, et ab eo sumus 
separati, quicquid in salutem humani generis passus est ac fecit, 
nobis esse inutile nulliusque momenti. Ergo ut nobiscum quae 
a Patre accepit communicet, nostrum fieri et in nobis habitare 
oportet, Ideo et caput nostrum vocatur et primogenitus inter 
multos fratres: nos etiam vicissim dieimur in ipsum inseri, et 
eum induere: quia nihil ad nos (ut dixi,) quaecungue possidet, 
donee cum ipso in unum conlescimus. Ebendaſ. $ 3: Hoc qui- 
dem jam clare expositum est, doneec intentae sint in Spiritum 
mentes nostrae , Christum jacere quodammodo otiosum: quia 
frigide eum extra nos, adeoque procul a nobis speculamur. 
Scimus autem, non aliis prodesse, nisi quorum est caput et 
primogenitus inter fratres, qui denique eum induerunt. Faeit 
sola haee conjunctio, ne inutiliter, quoad nos, cum Salvatoris 
nomine venerit — Cap. U. 24: Quasi vero Christum, veluti 
procul stantem, et non potius in nobis habitantem debeamus 
cogitare. Ideo enim ab ipso salutem exspectamus, non quia 
eminus nobis appareat: sed quia nos corpori suo insitos, non 
modo suorum omnium bonorum participes faciat, sed sui quoque 
| ipsius. Proinde hoc ipsorum argumentum sic retorgueo. Si 
te ipsum consideras, certa damnatio: sed quoniam Christus tib 
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cum omnibus suis bonis sie communicatus est, ut omnia ejus 
tua fiant, ut fias ejus membrum, adeoque unum cum ipso: 
justitia ejus tua peccata obruit, salus ejus tuam damnationem 
abolet; ipse sua dignitate intercedit, ne in conspeetum Dei 
veniat tua indignitas, — Cap. XI. 10: Conjunetio igitur illa 
capitis et membrorum, habitatio Christi in cordibus nostris, 
mystica denique unio a nobis in summo gradu statuitur: ut 
‚Christus noster factus, donorum, quibus praeditus est, nos faciat 
consortes, Non ergo eum extra nos procul speculamur, ut 
nobis imputetur ejus justitia: sed quia ipsum induimus, et insiti 
sumus in ejus corpus, unum denique nos secum efficere digna- . 
tus est: ideo justitiae societatem nobis cum eo esse gloriamur. 
Es wird alfo die unio mystica, welche übrigens, beiläufig bemerkt, 
nad reformirter Chriltologie in Bezug auf die Menſchheit Chriſti 
nit als reale Einwohnung, Jondern nur als dur) den Geift ver- 
mittelte Verbindung gedacht. werden Tann, von Calvin und den 
Seinen als Vorausſetzung und nicht ala Folge der justifieatio ge= 
faßt. Sowohl diefe, wie die übrigen jchon bezeichneten Abweichun— 
gen bon der correcten Dispofition des ordu salutis, find die natur= 
gemäßen Sonjequenzen des abjoluten Prädeſtinatianismus. Nach 
dem Univerfalismus follen alle Sünder durd) die Predigt des Ge- 
jeßes zur Buße, durch die Predigt des Evangeliums zum rechtfer- 
tigenden Glauben umd dadurch zur erneuten Einigung mit dem 
dreieinigen Gotte geführt werden. Nah dem Particularismus 
werden die Erwählten durch den Geift mit Chriflo, in dem fie 
absoluto deereto prädejtinirt find, verbunden, um in ihn einge- 
pflanzt aller feiner nur für ſie erworbenen Güter theilhaftig zu 
werden. Vgl. unjere IV, 1. ©. 44 ff. gegebene, Entwidelung der 
Bonfequenzen de3 Präpdeftinatianismus. Ganz richtig bemerft dem— 
nah Schnedenburger, Bergleichende Darftellung des luther. 
und reform Lehrbegr., Bd. I. ©. 195: „Es iſt folglich reformirt 
Die unio cum Christo nicht, wie Yutherifch die unio mystica, Folge 
und Effekt der Zuftififation, fondern Bedingung derjelben, alfo zu= 
jammenfallend mit der Geneſis des Glaubens ſchlechthin.“ Nicht 
eben fo richtig dagegen behauptet er Bd. II. ©. 2, „daß dem Re— 
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formirten die Rechtfertigung erft auf die Wiedergeburt folgt, wäh- 
rend dem Lutheraner die Wiedergeburt erft mit der Rechtfertigung 
eintritt.“ Wir haben geſehen, daß auch die lutheriſchen Dogmatiker 
die regeneratio dor die justificatio ſtellen. Freilich verſtehen fie 
unter regeneratio nur den göttlichen Act der Glaubenserzeugung. 
Indeß regeneratio im Sinne der renovatio verlegen auch die Re— 
formirten hinter die justifieatio, und nicht, wie Schnedfenburger 
meint, die Juftififation „in den Verlauf des begonnenen neuen 
Lebens“ hinein. Denn fie unterfcheiden eben noch die unio cum 
Christo don der renovatio, und gebrauchen regeneratio al3 Folge 
der justifieatio nur im Sinne der renovatio, Meiter jagt 
Schnedenburger Bd. U. ©. 78: „Das justificari ift (dem 
Reformirten) eigentlih nur die Selbitvindication des DVerdienftes 
Chriſti, oder die vice Dei von Jedem ſich ſelbſt gegebene Los— 
ſprechung im Gewiſſen“, und S. 81: „Indem gemäß der ewigen 
Wahl der heilige Seilt den Glauben wet, intimirt ex die Recht— 
fertigung dem Einzelnen, der aus jeinem Glauben überzeugt wird, . 
daß er in Ehrillo gerechtfertigt it.” Indeß die Behauptung, daß 
dem Neformirten die Rechtfertigung nur der Jubjective Proceß de3 
Bewußtwerdens des mit der unio cum Christo gejeßten Gnaden— 
ſtandes ſei, dürfte doch mehr richtige Folgerung aus den reformirten 
Prämiſſen, als ausgeſprochene Meinung der reformirten Lehre fein. 
Den Zufammenhang der reformirten Prädeſtinationslehre mit der 
reformirten Juftiftcationgtheorie erkannten übrigens ſchon die älteren 
Lehrer unjerer Kirche, wie denn 3. B. Gerhard im Eingange 
zum Locus de Justificatione gleich in der. erften Note jagt: Cal- 
viniani 1, errant in articulo praedestinationis; ergo et in ar- 
ticulo justificationis, quia justificatio est praedestinationis excutio. 
Weil aber die Juſtification jelber formell richtig beſtimmt wurde, 
jo richten fie ihre Polemik de professo nur gegen die reformirte 
Prädeſtinationslehre, Ehriltologie und Sacramentälehre. Und in 
der That mußten ja, jobald diefe Grundlagen des ordo salutis 
richtig geftellt waren, auch die Mängel der reformirten Heilgord- 
nungslehre von jelber wegfallen. 
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Der große Kampf, — in der Reformationszeit 
zwiſchen der römiſchen und der evangeliſchen Kirche über die * 


Rechtfertigungslehre als den Mittelpunkt der gefammten Heils- 


ordnungslehre geführt und durchgekämpft wurde, concentrirte 
fi, wie wir gejehen haben, in dem Gegenjage der zugerech— 
neten Gerechtigkeit, welche eine Gerechtigkeit des Glaubens, 
und der eigenen Gerechtigkeit, welche eine Gerechtigkeit der 


Werke ift. Die lettere kann als ein Producl der natürlichen 
Kräfte des Menjchen, oder als ein Product der wirkſamen 


göttlichen Gnade betrachtet werden. Der Katholicismus ſchlug 
hier einen Mittelweg ein, indem cr beide Sactoren combinirend 
den Rechtfertigungsproceß durch alle ſeine Stadien hindurch 
mittelſt Cooperation des liberum arbitrium und der gratia 


 divina ſich vollziehen ließ. Es fonnte aber auch jedes dieſer 
beiden Momente für fich geltend gemacht werden, was fchon 


während oder nicht lange nach der Reformationszeit von den 
verſchiedenen rationaliſtiſch pelagianifchen oder myſtiſch theo- 
ſophiſchen Secten geſchah. Dabei blieb die principielle Ver— 
wandtſchaft der Lehre diefer Secten mit der römischen Lehre, 
deren fchroffe Polemik gegen die justitia imputata fie jämmt- 
lich theilen, beftehen, wie dies in meuerer Zeit wieder Möh— 
Ler anerfannt hat (vgl. Symbolif. 6. Aufl, $ 54. ©. 458), 


der deshalb auch die Kechtfertigungsiehre diefer Secten mit 


befonderem Wohlgefallen beſpricht. Zu den rationaliftifch pe- 
lagianifchen Secten nun, welde mit Verwerfung der dem 


Glauben zugerechneten Gerechtigkeit Jeſu Chrijti die Nechtfer- 


tigung des Menſchen durch die Kräfte feiner eigenen Natur 
ſich vollziehen und in der Bejchaffenheit und Zuftändlichkeit 
derjelben, wie den daraus herporgehenden Acten, beitehen laſſen, 








— * 


die J Kr die Sorinianer. Die 


u letzteren, der Zeit nad früher auftretend, haben das Natur: 
vprincip ſchon unvermiſcht und in voller Durchbildung zur Gel- 


tung gebracht. Zaghafter traten zunächſt die Arminianer auf, 
welche in den fünf Artikeln ihrer Remonstrantia v. %. 1610 
nur im Gegenfate zur abſoluten Prädeſtination den Univer— 
ſalismus der göttlichen Gnade in ziemlich lutheriſch klingenden 
Formeln vertreten, wobei freilich ſchon die ſemipelagianiſirenden 
Vorausſetzungen, namentlich in der Bezeichnung der gratia 
als einer gratia excitans, nicht undeutlich durchſchimmern. 
Beſtimmter treten dieſelben ſchon hervor in der unter der 
Secte zu faſt ſymboliſchem Anſehen gelangten Confessio des 
Simon Episkopius v. J. 1622 und ihrer Apologia, 
obgleich in dieſen Schriften der göttlichen Gnade wenigſtens 
noch dieſelbe mitwirkende Bedeutung beigelegt wird, wie im 


römischen Syſteme.“) Doch das Hinabſinken der Parthei 


*) Bgl. Confessio sive declaratio sententiae Pastorum, qui 
in foederato Belgio Remonstrantes vocantur, Hardewici 1622. 
C. XVII 8 6. p. 37: Gratiam itaque Dei statuimus esse prin- 
eipium et complementum omnis boni: adeo, ut ne ipse quidem 
regenitus absque praecedente ista, sive praeveniente, exeitante, 
prosequente et cooperante gratia, bonum ullum salutare cogitare, 
velle aut peragere possit: nedum ullis ad malum trahentibus 


tentationibus resistere. Ita ut fides, conversio et bona opera 


omnia omnesque actiones piae et salutares, quas quis cogitando 


potest assequi, gratiae Dei in Christo, tanquam causae suae 
principali et primariae in solidum sint adseribendae, Andererfeit3 


ni 8 7.p. 55: Gratiam tamen divinam aspernari et respuere, 
ejusque operationi resistere homo potest, ita ut seipsum, cum 
divinitus ad fidem et obedientiam vocatur, idoneum reddere queat 












120 


— 





auf das Niveau des ſocinianiſchen Pelagianismus geſchah 
ziemlich raſch, und ſchon in Philipp von Limborch's, 


eines der hervorragendſten arminianiſchen Schriftſteller, in 


feiner Theologia christiana dargelegten Heilsordnungslehre 
finden wir dieſe abſchüſſige Richtung fehr weit entwickelt, 
Geben wir eine Skizze der uns hier intereffirenden Haupt- 
momente diefer Lehre. 
Es muß Schon auffallen, daß Limborch da, wo er von 
der Wirffamfeit der Gnade Gottes zur Befehrung des Menſchen 
handelt, im vierten Buche feiner Theol. chr., dies im Grunde 
nur gelegentlich auf Veranlaſſung der reformirten Prädeſti— 
nationslehre und im Gegenjate zur gratia irresistibilis thut. 


Die Haupttendenz, welche er dabei verfolgt, ift nur die Gel- 


tendmachung der Mitwirkung des freien Willens zur Gnade. 


Immerhin aber wird doch noch eine Wirffamfeit der Gnade 


felber zugeftanden. Nach der jchwanfenden Haltung diefes 
Semipelagianisinus wird nun einerfeitS eine Vorbereitung des 


Menschen auf den Empfang der göttlichen Gnade gelehrt und 


ad eredendum et divinae voluntati obediendum etc. Schon von 
diejen Principien gilt, was Möhler 8 93, ©. 629, vol. ſchon 
627, von ihrer näheren Ausgeſtaltung in der remonſtrantiſchen Lehre 
von der Heilgordnung jagt: „Es war begreiffih, daß die Goma- 
tiften diefer Lehre von der Belehrung den Vorwurf machten, fie 
kündige der ganzen proteftantifchen Kirche den Krieg an, und fei 
katholiſch oder auch ſocinianiſch; aber kaum begreiflich ift es, daß 
(die Nemonftranten e3 leugneten. Denn jobald man von unweſent— 
ihen Beitimmungen und der Verfchiedenheit des Ausdruds Den 


Blick hinwegzumenden im Stande ift, muß fid) einem jeden unbe- 


fangenen Beobachter die auffallendjte Uebereinftimmung mit der ka— 
tholiichen Lehre aufdrängen. 


5 * J 
a ec — 
En u au cn Yan u ei. DL an 





Ar 


















121 


gefordert (1. IV. c. XII. $ 21. 22), andererfeits die gratia 


nicht nur eine excitans, fondern auch eine praeveniens, ja 
das initium omnis boni spiritualis ac salutaris und die 
-  causa primaria salutis, ſowie der cooperatio liberi arbitrii 


genannt. (l. IV. c. XIV. 8 18. 21.) Das wefentliche Mo- 
ment aber, deſſen Vorhandenfein das ganze Buch Hindurd) er- 
wiefen werden joll und auf welches fortwährend alles Gewicht 
fallt, ifjt diefes liberum arbitrium mit feiner cooperatio 
jelber. Als ordentliches Mittel, deifen die Gnade zur Befehrung 
des Menschen fich bedient, wird ferner das Wort Gottes an- 
geführt. (1. IV. c. XIII. 8 20.) Sa e8 wird dieſes Wort 
Geift genannt, weil der Geift im Worte ift, und deshalb das 
Wort die :geiftlihe Kraft ung zu befehren hat. Es wird dies 
aber fogleich näher dahin bejtimmt, daß die Wirkffamfeit des 
Geiftes hier Feine andere zu ſein ſcheine, als die kräftigere 


Einprägung des aus dem Worte geſchöpften Sinnes in das 


Gemüth des Menſchen, wodurch er von ſeiner Pflicht und der 
Größe und Gewißheit der göttlichen Verheißungen feſter über— 
zeugt, zum Glauben und beſtändigen Streben nach Heiligung 
erweckt wird (excitatur). Dieſe actio verbi wird auch eine 
actio moralis genannt. (l. IV. c. XIL 8 4.) In der 
That finft hier die übernatürliche Wirkung des Wortes, melches 
Geift ift, faft ganz zu einer natürlich moraliihen Wirkung 
herab. Die geiftliche Wirkung der Gnade durch da8 Wort be= 
fteht nur in einer fräftigeren Erregung des Willens, den mit 
dem natürlichen Verſtande erkannten Sinn des Wortes zu be- 
folgen. Wie weit ift dann aber das, was hier- Önadenwirkung 
genannt wird, noch von dem entfernt, was auch der Soci- 


RP 
Fe u 








* ern Kur ei “= a. 
u ya a ee Fi vo 
2 >; ach 2 * * * J Nr" < 
Fl EN ee: re Br — — 
ar RT Pe he Sr Die . Te. \ ee 
| ———— et Dar r nr A N er; Re Dr 
ä * * — ET — —— D 
NS 2 0 Da NENNE N 


— = —* — 
— 


—— 





— 
— 


— 


2 





— 
er 
x 


— 


8 —3 
— * 
—* 


— 5 
EEE RT Nr, — 
ET — 





kann?*) | ‚ 
Wie wenig e8 eigentlich der Mitwirkung der befehrenden 


Gnade bedarf, geht nun weiter [aus der Beichreibung der 


Belehrung felbft hervor. Diefelbe beſteht wefentlich im Glau- 
ben an Jeſum Chriftum. Der boraufgehende Act des Glau- 
bens (actus fidei antecedens) iſt das Willen (scientia, co- 
gnitio), dejjen Object alles zum Heile Nothwendige ift, nämlid) 
Gott, die göttlichen Cigenfchaften und Werke, und Jeſus 


Chriftus, feine Perfon und feine Nemter, dann aud) die gött- 


lichen Gebote, Berheigungen und Drohungen. Denn id) muß 
einen Gegenitand fennen oder um ihn wiffen, wenn id) ihn 


für wahr halten, ihm zuftimmen ſoll. (1. V. c. VIII. T.“ 


8.) Diefe Zuftimmung nun bildet das eigentliche Wefen oder 


ift der f. g. formale Act des Glaubens (actus fidei forma- | 


lis est assensus). Ohne fie hat das Wiſſen feinen Werth 
für das Heil des Menfchen. Zwar ift nun die ganze geoffen- 
barte Wahrheit Dbjeet, wie des Wifjens, fo auch der Zuftim- 


mung, vornehinlich aber die Haupt: und Grundwahrheit, daß 








*) Bgl. hierüber auch Sch neckenburger, Vorleſungen über 


die Lehrbegriffe der kleineren proteſtantiſchen Kirchenparteien, S. 19, 
und Limborch, theol. ehr. L. VI. ec. VI. 8 7: Dona omnibus 
et solis Christi fidelibus communia generali nomine Spiritus 


Sancti appellantur, Constantque partim illuminatione intelleetus, 


Quae Quidem maximam partem ex verbo habetur, sed cujus sen- 
sum spiritus menti magis illustrat ac revelat: ‚partim exeitatione 
voluntatis ad omne bonum, praesertim per promissa verbo con- 
tenta, Quibus inest vis ac efficacia, qua homo veluti spiritu 
quodam sancto afflatur ad alacriter virtutis stadium decurren- 


dum, quaegqne ipsa revera non nisi spiritus sunt. 


nianismus als ſolche bezeichnen und dafür gelten laſſen 
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X Jeſus ift der Chrift (Jesum esse Christum). Chriftus aber 
iſt Amtsname, und zwar Bezeichnung feines prophetifchen, 
— hohenprieſterlichen und königlichen Amtes zugleich. Nur der 
— Glaube an dieſe Aemter iſt zum Heile nothwendig, nicht zu— 
gleich der Glaube an Chriſti doppelte Natur, um fo weniger 
A als er alle FZunctionen feines dreifachen Amtes nur als Menſch, 
nicht als Gott verrichtet Hat. (. V. c. IX. $ 1—18.) Der 
Glaube als Zuftimmung ift nun theils ein Act des Verftan- 
des (actus intellectus). Denn die Zuftimmung urtheilt nach 
dem Gewichte der Gründe über die Glaubwürdigkeit einer 
Sache, und ich halte die chriftliche Religion deshalb für wahr, 
weil fie mir nad) angeftellter Prüfung befjer begründet ſcheint, 
als alle anderen Religionen. Der Glaube als Zuftimmung 
ift aber auch Act des Willens (actus voluntatis). Denn der 
Wille durch das göttliche Gebot bewegt bejtimmt den Verſtand 
zur fejteren Zuftimmung, und beruht bei den Gründen, welche 
die Sache glaublich machen, jo daß er feine größere Evidenz, 
der Nichts entgegengeſetzt werden könnte, erftrebt, fondern die 
Gründe, welche einem Elugen und feineswegs hartnädigen Manne 
genügen müſſen, Fräftig verwendet, um die Zuftimmung her- 
vorzuloden, und dasjenige zurückweiſt, was dazu dienen kann, 
diefe Zuftimmung zu Schwächen oder zu hindern. Diefer Net, 
welcher ein Act des Willens ift, bringt eigentlich den Glauben 
hervor. (l. V.c. IX. $ 22. 23.) Der Glaube wird hier 
alſo auf die ratio gegründet, zu welcher ergänzend das stat 
pro ratione voluntas hinzutritt. Die voluntas wird aber 
durch das mandatum divinum beſtimmt. So wird alfo in 
fatholifirender Weife auf dem rationaliftiihen Grunde ein 
äußerlich jupranaturaler Ueberbau aufgeführt. Und wie bei 
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“ Sa der Entſcheidung nad) vernünftigen Gründen die Wirkſamkeit 
N der göttlichen Gnade gar nicht zuläffig erfcheint, jo ift nicht 
” einzufehen, wie fie für diefe Willensbewegung nach dem gütt- 
Ei lichen Gebote erforderlich fein fol. Auch ift für das Zu- 


Bi ftandefommen der fides, welche weſentlich assensus tft, von 
| einem Einfluſſe der göttlichen Gnade ‚bei Limborch gar nicht 
die Rede. Der Glaube ;ericheint hier nur als Product des 
natürlichen Erfenntniß- und Willensvermögens des Menſchen. 
Aus der Zuftimmung fließt nun unmittelbar das Vertrauen | 
(fidueia).*) Denn wer den göttlihen Verheißungen unzweifel-- 3 
haft zuftimmt, muß nothwendig auch Gott vertrauen, daß ihm | 
den göttlichen Verheigungen gemäß das Heil werde zu Theil 
werden. Weil nämlich der Gläubige der Lehre Jeſu Chriſti 
Zuſtimmung zollt, kraft welcher er Allen, die an ihn glauben 
und ihm gehorchen, das ewige Leben verſpricht, ſo vertraut er 
in Anwendung dieſes Grundſatzes auf ſich ſelbſt, daß auch ihm 
das ewige Leben gegeben werden müſſe, wenn er glaubt und 
gehorcht. Hat er dieſe Bedingung erfüllt, ſo entſteht dann 
erſt in ihm das Vertrauen, daß nun auch ihm das verheißene 
Heil ſpeciell und factiſch zu Theil werden wird. (l. V. c. IX. 
8 24. 26. 27.) Dieſe fiducia iſt alſo nicht die vom Geiſte 
Gottes gewirkte, auf die fides generalis folgende fides spe- 
cialis, justificans, salvifica, welche die justitia Christi zu 
ihren Dbjecte Hat, fondern fie ift das Reſultat eines natür- 
lichen Actes des menschlichen Neflerionsvermögens, welches aus 
den gegebenen Prämiffen die nothwendige Schlußfolgerung zieht. 








FERNE 


*) Assensui arctissime unitur Fiducia, immediate ex eo 


fluens; adeo ut assensus noster recte assensus fiducialis appel- 
letur.. 
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Wie die arminianifche fides, beftehend aus cognitio und assen- | 
sus, der römijchen fides informis entfpricht, jo vergleicht fich 
die arminianifche fiducia der nod) dem Stadium der Präpa- 
ration. auf die Nechtfertigung angehörigen spes im römischen _ 
Syſteme. — Der nachfolgende Act des Glaubens (actus fidei 
consequens) oder vielmehr der unmittelbare Effect des Glau— 
bens ift endlich der Gehorſam (obedientia). Dieſer Act fliegt 
aus dem vorhergehenden. Denn wer da gewiß glaubt, daß 
Gott dem Gläubigen und aus dem Glauben Gehorfamen das 
ewige Leben geben werde, der wird auch Gott gehorchen, damit 
er jenes Leben erlange. Und weil in jenem Gehorfam fich 
die Kraft und Wirkſamkeit des Glaubens befundet, jo wird 
er auch das Leben de8 Glaubens (fidei vita) genannt, und 
ohne ihn ift der Glaube zum Heile unwirffam. (. V. c. X, 
$ 1) Ja diefer Gehorfam macht felbft den Glauben erft 
lebendig. Jeder Glaube ift in ſich allein betrachtet todt, und 
erhält fein Leben von den Werfen, doch ift er ſchon vor der 
Herporbringung der Werke ein wahrer Glaube. Wenn der 
Leib durch den Geift geformt wird (informatur), fo wird er 
ein lebendiger Leib: ſo wird auch der Glaube durch die Werke, 
welche zu ihm hinzutreten (per opera ipsi addita), lebendig 
nd Führt, zum Selle, (LiV.ic. VIE 8°06.:c. XII. .S.6,) 
Diefer lebendige Glaube entſpricht alfo der römifchen fides 
formata, nur daß jeder habitus infusus ausdrüdiid in Ab— 
vede genommen wird, da der Glaube von Anfang bis zu Ende 
ein Act fei, welchen wir durch göttliche Hülfe unterftügt (ope 
divina adjuti) frei hervorbringen. (. V. c. XI. 8 2.) In- 
jofern hat alfo das römische Syitem noch einen Vorzug vor 
dem arminianilchen, als e8 in feiner gratia infusa et inhae- 
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gratia divina praeveniens et concomitans, welche den Wil- 


len ereitirt und zum Glauben fähig macht (1. V.c. XL $ 1. 


6); wie wenig e8 aber eigentlich) diefer Gnade bedarf, um den 
Glauben hervorzubringen, wird uns nun, nachdem wir die 


Beſchaffenheit desfelben nach allen feinen Momenten Tennen 


gelernt haben, noch einleuchtender geworden fein.*) 


*) Vgl. was Limbord 1. V. c. XI. 8 6—8 über das Zu- 


ftandefommen des Glaubens ausfagt: Ex eorum autem genere est 


fides, ad cujus productionem unicus actus non sufficit, sed varii 
concurrunt, scientia nimirum voluntatis divinae, judicium post 
accuratum rationum quibus fides inniti debet examen ac tandem 
voluntatis inclinatio ad -assensum praebendum rationibus, quae 


persuadendi vim habere judicantur. — Instrumentum, quo Deus 


fidem in nobis operatur, est verbum Dei, quod Deus semper Spi- 
ritu suo comitatum esse vult, seu cui virtus spiritualis inest. Ver- 
bum boc non tantum fidem exigit, sed in se varias continet ratio- 
nes ac signa, quibus homo de illius divinitate certus- esse possit, 
Signa haec et argumenta sunt non tantum doctrinae sanctitas et 
promissorum excellentia, sed et omnis generis miracula, quibus 


doctrina confirmata est. Quae licet ab hominibus praefractis et 
nullis nisi Mathematicis demonstrationibus acquiescere volentibus 
assensum non extorqueant; tamen hominibus animi docilitate ac 


probitate praeditis aut a probitate non alienis convincendis abunde 
sufficiunt. — Et profecto considerata propius fidei natura, quod 


sit liber obedientiae actus, ad illam eliciendam a parte Dei ar- 


gumenta requiruntur, non Mathematice demonstrantia aut eviden- 
tia, sed homines cordatos ac dociles convincentia, quibus verisimi- 
liter nihil opponi potest. Fides quippe fundamentum debet habere 


solidum, cui innitatur; alias mirum non esset, etiamsi nemo cre- 


deret. — Verumtamen evidentia argumenta, quae omnem praeva- 


rens der Gnade eine intenfivere Wirkfamfeit zufchreibt. Zwar 
rechnet nun auch Limbroch nachträglich zu den causis fidei die 








& Der Glaube im engeren Sinne bejteht alfo in dem assen- 
ug, ‚der Ölaube im weiteren Sinne in den vier Acten der. 
scientia, des assensus, der fiducia und der obedientia. (I. 
V.c. XI. 87) Die heilfamen Acte nun, welche Gott in 
dieſem Leben den Gläubigen, welche nämlich wiffen, zuftimmen, 
vertrauen und gehorchen, zu Theil werden läßt, ſind die Er— 
wählung, die Annahme zur Kindſchaft, die Rechtfertigung, die 
Heiligung und die Verſiegelung durch den. heiligen Geift (elec- 
tio, adoptio in filios, justificatio, sanctificatio, obsignatio 
per spiritum sanctum, 1. VI. e. II. 8 2.) Das ift die 
arminianiſche Heilsordnung, die wir jchlieglich noch näher zu 
betrachten haben. Die Erwählung ift fein ewiger, fondern 
ein in der Zeit ſich vollziehender Act, durch welchen Gott die 
Gläubigen aus der gottlofen Maſſe der Verlorengehenden aus- 
ſondert, ſie gleichſam als ſein Eigenthum ſich beilegt und in 
die Zahl der zu Errettenden einſchreibt. Mit der Election iſt 
aufs Engſte verknüpft die Adoption, ſo daß ſie kaum als zwei 
verſchiedene Acte betrachtet werden können. Die Adoption be— 


F 
a 
. 


ricandi praetextum tollant, fidei natura respuit: alias non esset 

liberae obedientiae actus, nec laude aut praemio dignus. Non 
enim laudandus, qui assentitur rei cui contradicere nequaquam 

potest: ut si quis ipso meridie credat esse diem. — Atque hac 
ratione verbo Dei vis sufficiens in hominibus fidem producendi 
@ "inest, adeo ut, si infideles maneant, non id verbi impotentiae, sed 
suae malitiae imputare debeant. Wer fieht nicht, wie überflüfjig, 
- ja unftatthaft bei ſolchen Anſchauungen eine jupranaturale, inner= 
Uich wirkende Gnade ift. Wenn dennoch Limborch eine ſolche zu 
N ftatuiren ſcheint, fo läßt ſich dies entweder nur als eine unklare 
Inconſequenz, oder jchon als ein pelagianiſch-ſocinianiſches Spiel 
- mit dem Worte Gnade betrachten. 


N 
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fteht in einer herrlichen Würde, welche Gott wegen umferer 


Aehnlichkeit mit ihm uns gnadenreich beftimmt Hat, indem er 


ung nämlich zu feinen Kindern annimmt, und und das Recht 
auf das himmlische Erbe, das wir feiner Zeit antreten follen, 


ertheilt. (. VI. c. II. 8 18. 20.) Auf die Adoption folgt 


die Juſtification. Diefe Umkehrung der evangelifchen Heils- 
ordnung fteht im confequenten Zufammenhange mit den armi- 
nianifchen Prämiffen. Denn der Glaube ift nicht etwa als 
00yavov Amnrıxov justitiae Christi Mittel der Rechtfertigung 
und folgeweife der Annahme an Kindes Statt, fondern er tft 
als Glaubensgehorfam Vorausſetzung und Bedingung eben 
jowohl der Election, als der Yuftification der electi. Letztere 


wird allerdings im forenfifchen Sinne (sensu forensi als ac- 


tus judicalis) genommen, als Gerechterflärung oder Losſpre-⸗ 
hung von der Schuld und Behandlung des Sünders als Ge- 
rechten. Die Vergebung der Sünden tft aber nichts Anderes, 
als der Nachlaß der durch die Sünden verdienten Strafe, oder 
vielmehr der Wille, die Strafe, weldhe die Sünder verdient 
haben, nicht zu verhängen, und die Zurechnung der Gerechtig- 
feit ift eine gnadenreiche Schätzung des göttlichen Verftandes, 
fraft welcher Gott den an feinen Sohn Gläubigen, obgleich er 
borher ein Sünder und gottlo8 war, jeßt aber bereut und 
dureh den Glauben der Buße würdige Werfe thut, jo anfieht, 
al8 ob er vollfommen gerecht wäre und feinen Geſetze und 
Willen immer in allen Stüden gehorcht Hätte, und ihn des— 
halb jo behandeln, d. 1. ihn mit dem Lohne der vollfommenen 
Gerechtigkeit, dem ewigen Leben, beſchenken will. Diefe uns 
zugerechnete Gerechtigkeit ift alfo nicht die Gerechtigkeit Jeſu 
Chrifti, was völlig abjurd genannt wird, da die Gerechtigkeit 
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des Einen dem Andern nicht zugerechnet werden könne. Auch 
N lehre die Schrift nirgends, daß Chriſti Gerechtigkeit uns zu— 
9 gerechnet werde, ſondern nur, daß der Glaube uns, und zwar 
am Chriftt willen (propter Christum), zur Gerechtigkeit ge- 
N rechnet werde. Die Zurechnung der Gerechtigkeit ift nur eine 
gnadenreihe Schäßung, oder vielmehr die Annahme unjerer 
unvollkommenen Gerechtigkeit (welche, wenn Gott ftreng mit 
uns verfahren wollte, in feinem Gerichte Feineswegs beftehen 
könnte) als vollkommene Gerechtigkeit um Jeſu Chrifti willen, 
welcher vollfommen gerecht war, auf dejjen vollfonmene Ge- 
rechtigfeit blickend Gott unfere unvollkommene Gerechtigkeit als 
eine vollfommene anſieht. Wie die Lehre von der imputatio 
justitiae Christi, fo wird aud) das sola fide exelusis ope- 
ribus geradezu für lächerlich erklärt; vielmehr werde unjer 
Glaube oder unjer an fih unvolllommener Gehorfam aus dem 
- Glauben um Shrijti willen für vollfommenen Gehorfan ge- 
rechnet. Es ift jo, wie wenn ein Gläubiger einen Schuldner, 
der ihm taufend Gulden ſchuldig iſt, und nur Hundert bezah- 
fen kann, das Uebrige erläßt, und diefen Theil der Bezahlung 
aus Gnaden für die ganze Bezahlung anrechnet. Es ift daher 
auch eine unnütze Streitfrage, ob der Glaube, welcher Tebendig 
it, oder injofern er Tebendig ift, uns rechtfertigt, wenn nur 
zugeftanden wird, daß Gott zur Kechtfertigung den lebendigen 
Glauben’ verlange, der Glaube aber nur durch die guten Werke 
lebendig ſei. Der Glaube ift alfo die Bedingung (conditio) 
1 unſerer Rechtfertigung, und wir werden gerechtfertigt um des 
Glaubens willen (propter fidem). Dennoch iſt er nicht, eben 
weil in fich unvollkommen und nur als vollfommen angenom- 


men propter Christum, die verdienftlihe Urſache unjerer 
Kirhlihe Glaubenslehre. V. 1. Abthl. 9 





Rechtfertigung. (1. VI. c. IV, 8 1. 16. 17. 18. 25. 27. 30. 
31. 39. 46; vgl. 1. V, c. XL. 8 10. c. XIV. 8 17.) Wir 


fünnen demnad) auch jagen, wenn wir das Gefeß Gottes voll- 
fommen erfüllten, jo hätten wir ein vollfommenes Berdienft, 
nun wir esFaber nur unvollfommen erfüllen, haben wir nur ein 
unvollkommenes Verdienft, welches Gott gnadenreich um Chrifti 


willen als vollfommenes Berdienft annimmt. So befteht aljo 
unfere Rechtfertigung nur in einer Relaration der göttlichen 


Gejetesforderung, und rejultirt aus dem Zufammenwirfen 
unferer Gerechtigfeit mit der Gerechtigkeit Jeſu Chrifti. Sie 


ift aber ein um fo willfürlicherer Act von Seiten Gottes, als 


nad) dem Syſteme des Arminianismus, wie wir in der Lehre 


vom Werfe Chrijti gejchen haben (vgl. Bd. IV. Abth. 2. ©. 


99, 174. Anm.) das Verdienſt Chrifti fein nothwendiges und 
in fich vollgültiges, fondern nur ein von Gott mwillführlich 
gejettes und als vollgültig angenommenes Verdienſt ilt. Das 


Verdienſt des Menſchen nun, welches zu feiner Rechtfertigung 


concurrirt, ift im Grunde nichts Anderes als das Fatholifche 
meritum congrui, wie aud) die Werke des Menfchen, welche 
dieſes halbe und jo zu jagen unverdienjtliche Verdienſt begrün— 
den, den Werfen entfprechen, welche Scholaftif und Tridenti— 
num noch im Stadium der Präparation auf die Nechtferti- 
gung vollbracht werden laffen. Um dieſes meritum congrui 
willen wird im Arminianismus, wie im SKatholicismus, die 
Rechtfertigung ertheilt. Der Katholicismus hat aber hier wie- 
der infofern einen Vorzug vor dem Arminianismus, als er 


jeinerjeit8 das Verdienſt Jeſu, durch welches das unvollkom— 2 
mene Verdienſt des Menjchen ergänzt wird, doc als ein un 
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* endliches, vollkommenes Verdienſt betrachtet. Was aber den 
Rechtfertigungsbegriff ſelber betrifft, fo ſteht hier freilich der 


Arminianismus mit feinem actus forensis formell genommen 


auf Seiten de8 Protejtantismus. Da er aber eben fo ent» 
ſchieden, wie der Katholiceismus, die imputatio justitiae 


- Christi und das sola fide ablehnt und, befämpft, fo kann ihm 


diefer Vorzug nicht hoch angerechnet werden. Ja bei genauerer 
Betrachtung ſchlägt er ſogar in fein Gegentheil um. Denn 
der Katholicismus macht hier wenigftend größeren Ernjt mit 


der göttlichen Gerechtigkeit und ihrer Forderung, wenn er nicht, 


wie der Arminianismus, e8 Gott mit der Sünde de8 Men- 
chen wilfführlicher Weife nur nicht fo genau nehmen läßt, 
vielmehr die Mittheilung einer vollfommenen Gerechtigkeit an 
den Menfchen auf Grund des vollfommenen Verdienftes Chriftt 
poftulirt, wenn Gottes Gerechtigkeit genügt werden fol. Der 


Arminianismus hingegen hat nur lauter unvollfommene Ge - 


rechtigfeiten, welche Gott als vollkommene acceptirt. Seiner 


Acceptilationstheorie in der Verſöhnungslehre entjpricht auh 


feine Acceptilationstheorie in der Nechtfertigungslehre.*) 


*) Weber die göttlihe Strafgeregtigfeit vgl. Lim borch theol. chr. 


1. II. c. XII. 817 f£.: Non ergo in Deo statuenda est ejusmodi. 


justitia vindicativa tanquam essentiale ejus attributum quae ne- 
cessario exigat poenam; adeo ut Deus, salva justitia sua, nullum 
peccatum possit impunitum dimittere: seu, quod eodem cedit, per 
peccati poenam, sive ab ipso peccatore sive a sponsore ejus exac- 
tam, justitiae suae satisfacere debeat. Est quippe in Deo etiam 
misericordia, etc. — Actus et egressus tam justitiae quam miseri- 
cordiae, ut sunt punitio et remissio peccatorum, esse liberos ac 
arbitrio divino subjacere contendimus, .ete. c. XIII. $ 4: Non 
tenetur Deus ex vi justitiae suae poenam inferre, quia per pec- 


9* 


» 


* 
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Die Lehre von der Heiligung fällt nun eigentlich mit der 
Lehre von der Nechtfertigung zufammen, infofern ja nad) ar- 
minianiſchen Vorausfegungen die Heiligung die voraufgehende 


* 


catum peccatores nullum jus in Deum acquirunt, sed Deus in 
peccatores: ac proinde de eo remittere potest. — Aequitas divina 
ac sanctitatis amor requirere videntur, ut resipiscentibus condo- 


net. Weber die Genugthung Chrifti vgl. 1. III.c. XXII. $ 2: Potest 
certo sensu pro nobis dici punitus, quatenus poenam vicariam, pro 


beneplacito divino sibi imponendam, hoc est, afflictionem, quae 
poenae vicem sustinuit, in se suscepit. Mors enim maledicta, pro 


nobis tolerata, revera poenae speciem habet,. sed vicariae, cujus 
ea est ratio, non ut idem poenae genus sit quod nos meriti era- 
mus, sed ut pro arbitrio divino illi, qui victima est futurus, 
imponatur. — Atque hoc sensu Dominus morte sua Patri pro no- 
bis satisfecisse, nobisque justitiam meritus esse diei potest, qua- 
tenus satisfecit, non rigori justitiae divinae, sed voluntati Dei 
justae simul ac misericordi. C. XXL. 8 6: Quoniam enim mors 
Christi rationem non habet poenae proprie dietae et ex justitiae 
rigore exactae, sed vicariae pro beneplacito divino imposi- 
tae, hinc etiam reatum ultra et aliter delere non potuit, quam 
Deo visum fuit. Sicut enim beneplaeiti divini est, qualicunque 
voluerit Christi afflietione ‚ sibi satisfieri, ita ejusdem beneplaciti 
est, qualemcungue conditionem plenae remissionis impetrationi 
apponere, ut ita gratia ipsius obtineatur. Der nahen Verwandt 


ſchaft der arminianifchen und der katholiſchen Nechtfertigungslehre ift 


fi) aber Limbroch felbft bewußt, wenn er 1. VI. c. IV, 8 4 jagt: 
Nos ultro agnoscimus, ad Justificationem etiam requiri non tan- 
tum fidem, sed et alias virtutes ex fide profluentes, quas illi (Pon- 


tifich) dispositiones bonas solent vocare: fatemur similiter, fidem 


corda nostra purgare a peccatis, atque hoc sensu nos etiam dici 
posse per fidem justificari, id est, justos effici, qnatenus fides nos 
a peccato alienos reddit, virtutisgue amore inflammat. Interim 









STIRLN. 


Bedingung der Nechtfertigung ift. In der That weiß auch 
Limborch mit diefer Lehre nichts Nechtes anzufangen, und 


Handelt fie nur in ſechs kurzen Paragraphen ab. Die Heili- 


gung iſt nur eine vollkommenere und beftändig mwachjende Ab- 


ſonderung der Kinder Gottes von diefer unreinen Welt. Nach 


Seiten des Verſtandes iſt fie eine reichere Erfenntniß der gött— 


lichen Wahrheit, oder eine vollere Crfaffung der im göttlichen 


y 


credimus actum ipsum justificandi, quatenus Dei actus est, esse 
actum judicialem. Neque recte concipi potest, quomodo fides, 


‚ aliaeque virtutes ex fide profluentes, dispositiones sint justitiae 


habitum praecedentes; cum revera actus sint justitiae, ac proinde 


hominem jam ante infusum istum habitum justum esse demon- 
strent. $ 12: Interim si Aoyoueyie absit, fatendum in Pontificio- 
rum sententia multa esse non improbanda, et si hoc corrigatur, 
justitiiam esse habitum infusum, meritumque omne abnegetur, 


omnino cum ipsis statuendum videtur, justitiam inhaerentem re- 


quiri, ut remissionem peccatorum seu justificationem a Deo con- 
sequamur, In der That findet ſchon bei Limborch ein Rückgang 
von dem Semipelagianismus des Tridentinums faſt bis auf den 
nadten Pelagianismus ftatt, und bei der prineipiellen Einheit bei= 
der Anſchauungsweiſen ift der Unterfchied in der Beſtimmung des 
Rechtfertigungsbegriffes beinahe nur als eine grammatiſche Differenz 
oder Logomachie zu bezeichnen. Daß endlich bei der arminianifchen 
Suftification nur eine Nelagation von ‚der Strenge des Geſetzes 
ftattfindet, daß die justificatio rigida et legalis oder operum dem 
vollfommen Gerechten, dahingegen Die justificatio evangelica oder 
fidei dem undollfommenen Gerechten zu Theil wird, Darüber vol, 


1. VI. c. IV, $ 13, So gleicht fich auch leicht die Differenz zwi— 


hen Paulus und Jacobus aus, Paulus urgirt die fides gegen 
die, welche Die Rechtfertigung sola lege, Jacobus die opera, gegen 
die, welche die Rechtfertigung sola fide lehrten. Dal. 8 40. 


——— 


Worte enthaltenen Gedanken, alſo ein Wachsthum der scientia 


und des assensus; nach Seiten des Willens iſt ſie eine Ab— 
kehr von jeglihem Böſen und ein glühender Eifer für das 


Gute, alfo ein Zunehmen der obedientia (l- VIe. V. $ 


3—5.) | 
Die letzte Wohlthat Gottes, welche in diefem Leben den 


Gläubigen zu Theil wird, ift die Verfiegelung durch den heili- 


#: 


gen Geift. Es fer Schwer zur fagen, bemerkt Limborch, worin 


diefe Wirkung Gottes befteht. Nach feiner Meinung ift fie 
eine fejtere Cinprägung der göttlichen Berheißungen, oder viel 
mehr der aus den göttlichen Verheißungen gefchöpften Hoffnung, 


welche in der Seele des Gläubigen fich vollzieht, wodurch er 
des ewigen Heiles fo .verfichert wird, als ob er es gewiſſer 


Maßen als ſchon gegenwärtig anjchaute, und aus diefer be— 


fejtigten Hoffnung eine ähnliche Luſt empfängt, wie er fie aus 
dem gegenwärtigen Genuß des Heiles empfangen wird. Sie 
iſt alſo nicht die Einprägung eines im Worte nicht enthaltenen 
Sinnes in die Seele des Gläubigen, ſondern eine ſolidere Be— 
kräftigung des aus dem Worte ſchon geſchöpften Sinnes, und 
eine fortgeſetzte Suggeſtion deſſelben durch den Geiſt Gottes. 


Dieſe Verſiegelung wird nicht nothwendig allen Gläubigen er— 


theilt, doch in ſchweren Leiden, Verfolgungen und Anfechtun⸗ 
gen, welchen der Menſch leicht unterliegen könnte, pflegt Gott 


Denen, die ihn darum bitten, dieſes Geſchenk zu verleihen, 


wodurch er ſie in der Hoffnung des ewigen Lebens befeſtigt 
und zum ſiegreichen Kampfe ſtärkt. 1. VL e VI.s 11—13) 
Wie weit ift doch diefe Befchreibung der Mittheilung des hei- 


Ligen Geiftes umd der von. ihm ausgehenden DBerfiegelung mit 
ährer Flucht vor allen geheimnißreichen Tiefen von der kirch— 
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N lichen Lehre von der unio mystica mit ihren gnadenreichen 


Kr Wirfungen entfernt, und wie wenig wird fie dem gerecht, was 
M der Apoftel Paulus Nöm. 8, 15 f., Cal. 4, 6 von der Ein- 
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wohnung des Geiftes, feinem Zeugniffe und Abbarufe in den 


Herzen der Gläubigen ſagt! 
Endlich ſpricht ſich Limborch noch, nachdem er die armi— 


nianiſche Heilsordnungslehre entwickelt hat, über die Frage 


nad) der Gewißheit des Heiles (certitudo salutis) aus. Er 


bejaht gegen die Päpftler mit allen "Neformirten die Möglid- 


feit der abjoluten Gewißheit. Doc ruhe diefelbe nicht in der 


Gewißheit der Sündenvergebung durch den rechtfertigenden 
Glauben, fondern der Menſch, der Schon an Chriftum glaubt, 


und aus diefem Glauben Gott gehorcht, kann dann feiner 
Rechtfertigung, und daß fein Stand ein Stand des Heiles ſei, 


gewiß jein. Die Vorausſetzung ift nur, daß er nad) ange⸗ 
ſttellter Selbjtprüfung befinde, daß er die göttlichen Gebote von 
‚Herzen beobachtet habe; dann darf er ſich auch der göttlichen 
Verheißungen getröften, da die Gewißheit des Heiles nichts 


Anderes ift, als die aus dem Bewußtſein der erfüllten Pflicht 
entjtehende Meberzeugung von der Erlangung der göttlichen Ver— 
heifung. Wenn dazu noch die Verfiegelung des Geiftes tritt, 
welche Gottes Güte zuweilen ertheilt, jo ift nicht einzufehen, 
welche größere Gewißheit gedacht oder gefordert werden könne. 
Allerdings aber kann der Menſch nicht abjolut gewiß fein, 
daß er im Glauben und im der göttlichen Gnade bis an's 
Ende beharren werde, denn dies hängt von feiner finalen Be— 
harrung im gegenwärtigen Glauben und Gehorjum ab. (l. VI 
c. VO. $ 4—7. 12. 17.) Die gegenwärtige und fchließliche 
Heilsgewißheit ruht alfo hier nicht in der göttlichen Erbarmung, 
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Allmacht und Treue mit ihren unwandelbaren Verheißungen, 


jondern in dem eigenen fittlichen Verhalten des Deenfchen. So 


wird ftatt auf den feften Felſen auf lojen Sandgrund gebaut. 
Diefer Teichtfertigen arminianifchen Zuverfiht gegenüber nimmt 
ſich wieder der römische Zweifel noch vortheilhaft aus. Denn 


während der Arminianismus die göttliche Gerechtigkeit und ihre 
Forderungen abfehwächt, und das menfchlihe Gewiffen von. 


ihren jtrengen Banden löſt und abjtumpft, macht der Roma— 
manismus größeren Ernft mit Gottes Heiligkeit und feinem 
Geſetze. Das aufgeſchreckte und zweifelnde Gewiſſen des auf— 
richtigen Katholiken wird darum leichter noch zur Ergreifung 
des ſeligmachenden Troſtes des Evangeliums geführt werden 
können, als dies von der platten Selbſtzufriedenheit des Ar— 
minianismus zu hoffen ſteht. | 

Die Heilsordnungslehre des Socinianismus fieht nun im 
Grunde der des Arminianismus fo ähnlich, wie ein Ei dem 
anderen. Nur daß der erftere als die confequentere Vollen- 
dung des letzteren fich betrachten läßt, infofern er des unnützen 
arminianifchen Zierathes eines willkürlich von Gott geſetzten 
und für vollfommen angenommenen, an fih unvollkom menen 
Berdienftes Jeſu Chrifti, fowie einer den an fich vollfräftigen 
Willen erregenden und unterftütenden Gnade nicht zu bedür— 


fen meinte. Daher denn auch der jpäter erfolgende Uebergang 


des Arminianismus in den Socinianismus, oder die bis zur 
Ununterfcheidbarfeit fich vollziehende Verſchmelzung beider Sy— 


fteme bet ihrer urfprünglichen principiellen Verwandtſchaft nicht 


Wunder nehmen darf.”) 


*) Bol. jhon den Brief d8 Hugo Grotius an Joh. 
Crell, den befannter. Bertheidiger der Schrift Socin's De Jesu 


* 
1 











ERLEDIGT Al. 137 


Auch der Socinianismus*) nun bejchreibt den Glauben, 
als Zuſtimmung (assensus), durch welche wir bezeugen, daß 
die Lehre Jeſu Chrifti wahr fei, und als Vertrauen (fiducia) 
durch Chriftum auf Gott, aus welchem der Gehorfam (obedientia) 
gegen die Gebote Gottes und Chrifti folgt. Ja die obedientia 
wird ausdrüdlich mit unter die fides befaßt, weil Niemand 
gefunden werde könne, der die firhere Hoffnung des ewigen 
Lebens ergreift, welche Ehriftus nur den ihm Gehorchenden 
veriprochen Hat, der nicht Chriſto aufs Wort gehorfam ift. 
Nur die Frommen und die Gott gehorchenden Menichen nennt 
die Schrift die Gläubigen, und der Apoftel Jacobus bezeugt 
ausdrüclich, daß wie der Leib ohne Seele, fo der Glaube 








‘ Christo Servatore gegen Grotius, welcher Brief auch in die Biblio- 


theca Fratrum Polonorum Tom IV, p. 232 ff. aufgenommen 
iſt. Er jet nicht der Art, jagt Grotius dafelbft, daß er wegen 
einer Meinungsdifferenz, wobei die Frömmigkeit nicht aufgehoben 
werde, irgend Jemandes Feind jei oder Jemandes Freundſchaft zurüd- 
weile. Er wünſche dem Jahrhundert Glück, wo ſich Männer fün- 
den, Die nicht jo viel auf ſubtile Controverſen hielten, als auf wahre 
Beſſerung des Lebens und das tägliche Wachsthum in derHeiligkeit. 

*) Bol, unter den neueren Darftellungen Möhler, Symbo- 
tk. S 90. Fock, Der Soeinianismus. ©. 651 bis 689. Mar- 
heinefe, Chriſtliche Symbolif. ©. 502 ff. Schnedenburger, 
Lehrbegriffe der kleineren proteſtantiſchen Kirchenparteien. ©. 54 
ff. Was Übrigens die in neuerer Zeit beliebte Benennung „proteftan- 
tiſche Kirchenparteien“ betrifft, jo bemerkt Deder im feiner mit 
polemijchen Anmerkungen verjehenen Ausgabe der Gatechesis Ra- 
coviensis, Francof. et Lips, 1739, zur Quaest, 499, p. 1028: 
Nullo jure se Sociniani in Protestantibus censeri volunt, 
quod etMennonitaealiiquearroganter postulant, quasi nostri 


illico essent, quicungue cum Pontificiis rem nolunt communem 


habere. 
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ohne Werke todt ſei. (cat. Racov. quaest. 417 419.) *) 
“ Wenn nun dennoch der Apoftel Paulus den Glauben den 
Werfen entgegenfett, fo meint er damit nur die volffommenen 


Werke, wie fie unter dem Gefeß von uns gefordert wurden, 
nicht aber den (unvollfommenen) Gehorjfam, welchen Gott von 


ang, die wir an Chriftum glauben, fordert. (Quaest 420.) 


Diefen aus assensus, fiducia und obedientia beftehenden 
Glauben vermag aber der Menſch aus den natürlichen Kräf- 
ten feines Willens zu erzeugen. Denn eine Erbfünde giebt 
e8 nicht (peccatum originis nullum prorsus est), weshalb 
fie auch nit den freien Willen befleden konnte. Der erfte 
Menſch ift mit dem liberum arbitrium erfhaffen, und es 


ift fein Grund vorhanden, weshalb ihn Gott nach dem Falle ’ 


*) Mit Necht bezeichnet demnach Deder diefe ſocinianiſche 
fides als die animi propensio, credendi quae Christus doeuit, 
sperandi, quae promisit, faciendi, quae praecepit. Oſtorodt, 
Unterrichtung von den vornehmjten Hauptpunkten der chriftlichen 


Religion, C. 36, ©. 303, nennt den Glauben an Jeſum Chriftum 


geradezu den Gehorfam der Gebote Chriſti unter der Hoffnung, 
das ewige Leben zu erlangen. Auch Thon Fauft. Socinus ſel— 


ber bezeichnet De Jesu Christo Servatore, 1. IV. c. XI p. 569 
die fides in Christum als die obedientia, quam spe futuri boni 


Deo praestamus. Joh. Crell endlich jagt in der Auslegung von 
Gap. II des Galaterbr. p. 74: Eides assensum doctrinae Christi 
adhibitum ac porro etiam spem promissorum ejus in qua fiduci& 
in ipsum collocata cernitur in se comprehendit. ®ies ift ihm 
die fides striete ae proprie sumta, Die altera pars fidei per- 
fectae aber, welcher fides er die justificatio zujchreibt, ift ihm die 
vitae pietas. Ita ut fides illa (perfeeta, justificans) sit quippiam 
ex fide striete ac proprie sumta et ejus effectu, qui est vitae 


1etas, conflatum. 
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deſſelben beraubt haben ſollte, was auch weder mit Gottes 


Gerechtigkeit ftimmen würde, noch irgendwo in der Schrift 
geſagt iſt. (Quaest. 422. 423.) Allerdings ſind die natür— 
lichen Kräfte der Menſchen jetzt gemeiniglich gering, aber das 


Willensvermögen, ‚die göttlichen Forderungen zu erfüllen, ift 
in Jedem vorhanden, jo daß der Menfch, wenn er fich Ge- 
walt anthun will, mit Hinzutritt der göttlichen Hülfe, dem 


göttlichen Willen gehorfamen kanu. Dieſes auxilium divinum 
ift ein doppeltes, theils ein äußeres, beftehend in den Dro- 
Hungen und befonders in den neuteftamentlichen Verheifungen, 
theils ein inneres, wenn Gott nämlih in den Herzen derer, 
die ihm gehorchen, das, was er verheißen Hat, verfiegelt. 
(Quaest. 427—430.) So hinkt alfo, nachdem die fides, als 


‚assensus, fiducia und obedientia, lediglich) durd) das liberum 
‚arbitrium, jelbft ohne innerlich exeitirende und unterftügende 


göttliche Gnade, zu Stande gefommen tft, diefe im Herzen 


des Gläubigen ich vollziehende obsignatio lendenlahm hinten 


nad), bei welcher Berjiegelung noch dazu ganz unbeſtimmt 
bleibt, ob fie in etwas Anderem befteht, als in der nad) 
Gottes Drdnung und naturgemäß eintretenden Gewißheit, 
daß der vollbrachten Tugend auch wirklich der verheißene Lohn 
werde zu Theil werden.*) War doch fchon früher ausdrüd- 
lich verfichert worden, der Heilige Geift ſei nichts Anderes, ale theils 


das Evangelium Jeſu Chrifti jelber, jo dag er allen denen 


gegeben werde, welhen das Evangelium verfündigt wird, 


' theils die feite umd gewiffe Hoffnung des uns verheißenen 





*) Bol. auch Shnedenburger a a. O. ©. 55. Fock 
aa. D. ©. 661. Möhler a aD. ©. 617. 








ewigen Lebens, wovon wir einen Geſchmack und ein Gefühl 
in umferen Herzen verjpüren. Dieſe innere Gabe des heiligen 
Geiſtes ift feineswegs erforderlih, um an das Evangelium 
zu glauben, vielmehr wird ſie nur denen gegeben, welche ſchon 
geglaubt haben, und auch nicht ihnen Allen, jondern nur denen 
unter ihnen, welchen zur Befeftigung ihrer Hoffnung, um 
unter allen Verfuchungen Stand zu halten, die Verheifung 
des ewigen Lebens innerlich) von Gott in ihren Herzen ver- 
fiegelt werden zu müſſen fcheint (videtur necessario requiri, 
ut obsignetur. Quaest. 367-370). | 
Dur den Glauben an Chriftum, wie wir ihn befchrie 
ben haben, wird nım die Rechtfertigung erlangt, Diefe bejteht 
darin, daß Gott uns für Gerechte Hält, indem er uns ſowohl 
die Sünden vergiebt, als auch das ewige Leben - ſchenkt. 
(Quaest. 452, 453.) Bon dem Verdienſte Jeſu Chriſti, dem 
daſſelbe ergreifenden Glauben, und der Zurechnung der Gerech— 
tigkeit Chriſti iſt dabei ſchlechterdings nicht die Rede, vielmehr 
wird alles das auf das Aeußerſte perhorrescirt, ſondern die 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung und Gerechtſchätzung 
wird uns aus Gnaden zu Theil unter der Bedingung unſeres 
— Glaubensgehorſams, deſſen Unvollkommenheit Gott uns nicht 
ER zurechnet.*) 






















*) Bol, Oftorodt a. a. O.: „Solt man aus den Merken, 
wie durch ein Verdienit gerecht werden, jo müßte man nie im aller- 
geringiten das Geſetz übertreten. Weil das aber nicht gefhiehet, 
jo fan man dur) die Werk des Gejeges nicht gerecht werden. | 
Derhalben hat uns Gott nach jeiner großen Barmherzigkeit einen 
andern Weg, für ihr gerecht zu werden, gezeiget; nemlich den Glau— 
ben an Jeſum Chriftum, das ift den Gehorjam der Gebote 
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Wie nun — und Socinianismus das rationali⸗ 
nit pelagianifche Element der römischen Zuftificationstheorie 


iinſeitig iſolirt und auf die Spitze getrieben haben, jo die 
Chriſti, unter der Hoffnung, das ewige Leben zu erlangen; um 
‚welches Gehorſams willen ein jeglicher, der ihn hat, ob er ſchon 
etwan ein Sünder und Gottes Feind geweſen iſt, Gott dennoch 


lieb und angenehm iſt, und aller ſeiner Sünden Vergebung erlan— 
gen wird”; F. Socinus a. a, O.: Fides ergo in Christum, 
qua justifieamur, quamvis obedientiam, quam spe futuri boni, 
quod, is nobis daturus sit, Deo praestamus, et complectatur et 
significet, atque ideirco opus omnino declaret, operibus tamen 
propterea merito opponitur, quia nec perpetuam et absolutissi- 


mam praeceptorum Dei conservationem ipsa per se continet, 


nee propria vi justificat! sed propter Dei clementiam, qui 


ejusmodi opus facientibus, quod ob eam rem Dei opus a 
Christo appellatum fuit, justitiam, quamvis antea injustis, impus 
tare dignatus est, et ipsos pro jusfis coram se habere, pro- 


incomparabili sua benignitate, voluit. Mirum est autem Theo- 


logos vestros omnino velle, propterea, quod Christum morte sua 


peccata nostra delevisse credamus, vos justos coram Deo con- 


* 
5 


Aa. 
x 


stitul: Et interim, ut id obedientia, quam ex Christi praescripto 


. Deo praestemus, fieri possit, dicere penitus horrere, Quasi 


vero maior dignitas in ista fide, quam in hac obedientia reperia- 


tur. Annon dicunt ipsi, fidem istam, non quidem propria dig- | 


nitate, sed, quia ipsum Deum apprehendat, justifieare? Cur 


igitur haee obedientia, non quidem propria dignitate, sed quia 


Dei misericordiam apprehendat, justificare non poterit? Prae- 


sertim cum ista vestra Christi apprehensio, ut ex iis, quae a 


nobis supra disputata sunt, liquere potest, merum humanum 


commentum et inanissimum söomnium sit; misericordiae 


vero divinae apprehensio et omnibus divinis oraculis sit consen- 


tanea, et solidissimum justitiae nostrae fundamentum et causa 
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myſtiſchen oder myſtiſch theoſophiſchen Perſönlichkeiten und 
Secten das myſtiſch ſupranaturale Moment der Recht— 
fertigungslehre des Tridentinums. Wir könnten jagen, um 
ung eines dogmatifchen Terminus des fatholifchen Syftems | 
zur bedienen, die Einen gründen die Nechtfertigung de8 Men— \ 
fchen auf das liberum arbitrium, die Anderen auf die gratia 
infusa. Ihnen Allen gemeinjfam ift die Befämpfung der 
objectiven justitia Christi extra nos, nobis imputata, und 
fie jegen an ihre Stelle eing jubjective justitia intra nos, 
nobis inhaerens, mögen jie diejelbe nun aus den Kräften 
des aus uns wirkenden freien Willens, oder aus den Kräften 
der in uns wirffanten göttlichen Gnade refultiren laſſen. Auf 
der letteren Seite ftand, wie wir gejehen haben, ſchon Oſi— 
ander, der nur mit der römifchen und der proteftantifchen. 
Kirche an dem abjoluten Begriffe der Gerechtigkeit, als einer 
die volffommene Gerechtigkeit des Menfchen fordernden gött- 
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censeri debeat. Obgleih nın Möhler a. a. D. «3 bedauert, 
daß die Socinianer an die Stelle des römischen Semipelagianis— 
mus den nadten Belagianismus gejeßt haben, Jo billigt er es doc), 
daß jie die Rechtfertigung nur dem im Glauben an Chriftus gegen 
die fittlichen Gebote gehorfamen Menjchen zu Theil werden Yafjen. 
Auch findet er, daß was fie ſonſt vom rechtfertigenden Glauben 
vorbringen, daß er die in Werfen thätige Kraft al3 feine wejent- 
liche Form an ſich habe und von derfelben nur in Gedanfen getrennt 
werden möge, gleichfalls jehr gut und aus den katholiſchen Schulen 
entlehnt ſei (fides formata). Darin könnten die Brotejtanten 
etwas von ihnen lernen. In der That bezeichnet Socin die 
obedientia auf gut katholiſch al3 die forma et substantia fidi 
in Christum Vgl. die Stellen bei Marheinefe ©, 506. Anm. 
und bei Möhler ©. 618, Anm. 2. Auch Socinianismus und 
B Romanismus bleiben am Ende doch Ziwillingsbrüder, troßdem daß 
— dem erſteren die gratia adjuvans und infusa fehlt. 
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lichen Weſenseigenſchaft, feſthielt. Wenn er nun als Grund 

| unferer Rechtfertigung die justitia Dei essentialis ſtatt der 
justitia infusa proclamirte, fo konnte er zwar durch dieſe 
h objectivere Wendung, ſowie durch ſeine zuweilen ſchwankende 
Drarſtellungs⸗ und Ausdrucksweiſe*), ſelbſt manche lutheriſche 
Theologen täuſchen und zu einer milderen Beurtheilung ſeiner 
Theorie verleiten: er ſtand aber dennoch, weil ja auch ſeine 
justitia essensialis eine justitia intra nos, nobis inhabitans 
jein follte, in principieller Uebereinſtimmung mit dem römi⸗ 
ſchen Syſteme. Daſſelbe gilt nun von den Myſtikern und 
Theoſophen C. Schwenkfeld, V. Weigel und I. Böhme, 
Sie alle wollen an die Stelle der imputativen Gerechtigkeit, 
die ſie als eine bloß äußerliche Scheingerechtigkeit betrachten, 
durch deren Lehre die Menſchen von den Lutheriſchen auf 
einen falſchen erdichteten Glauben und todten Buchſtaben 
geführt würden und im alten Wefen blieben, wo fein Ernſt, 
feine Tödtung des Fleifches, fein Anfang eines neuen Lebens 
jet, die innerliche, allein wahre und wefentliche Gerechtigkeit, 
die Erneuerung und Wiedergeburt, welche der heilige Geift im 
Herzen wirfe, oder den Chriftus in ung an die Stelle des 
Chriftus für uns gejegt wiſſen. Die justitia imputativa 


nennt Weigel geradezu eine vom Antichrift gedichtete, und 


behauptet, ähnlich wie Dfiander, Gott halte Keinen für gerecht, 


in dem gar nichts feiner wefentlichen Gerechtigkeit fei. Die 


Rechtfertigung fei im Gange der Önaden zu richten, darin 
fie an uns foll gelangen, und wie fie ums durch den heil, 


...*) Näheres über die Oſiander'ſchen Inconſequenzen . bei 
Frank, Theologie d. Goncordienf. II, ©. 6 ff. 
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Geiſt anheim kommen fol. Der regierende und gerecht 
machende Chriftus müffe bei den Lutherifchen überall den 
Nachtrab Haben; da Gott rechtfertigt, handele er nicht allein 
menſchlicher Weiſe mit dem Menſchen, daß er allein verzeihe 
und ſchenke ihm die Sünde, und entbinde ihn von Schuld, 
ſondern er mache ihn auch beſſer, das doch kein Menſch zu 
geben pflegt, noch geben kann, denn er ſchenket ihm den heili— 
gen Geift. Diefe Gerehtmahung des Menfchen faljen fie 
aber nicht, wie Dfiander und das Tridentinum, als eine mit 
einem Schlage vollendete Thatfache, ſondern als einen fort- 
gehend fich entwicelnden innern Lebensproceß, als ein Auf- 
gehen und Geborenwerden Gottes, oder, wie Böhme fagt, des 
Sohnes Gottes im Menschen, wodurch, wie fehon Weigel ſich 
ausdrüdt, Gott fi felber im Menſchen erfennet. 
So jehen wir, in wie naher Verwandtſchaft dieſe nachreformatori— 
ſche, eben ſo wie die vorreformatoriſche Myſtik mit der 
pantheiſtiſchen Weltanſ chauung ſteht, in welcher nicht nur der ſtrenge 
Begriff der göttlichen Gerechtigkeit, ſondern auch die göttliche 
Perſönlichkeit ſelber zu Grunde gegangen iſt. Im Zuſammen— 
hange damit iſt ſelbſt die im modernen Pantheismus ftatt- 
findende Umſetzung der Hiftorifchen, in die rein allegorifche 
Betrahtungsweife der Erlöfungsthatfachen namentlich bei J. 
Böhme fon ziemlich weit entwidelt. Jedenfalls findet ein 
öfteres Ueberſchwanken zu der ſymboliſch idealen Auffaffung 
ftatt, und das Hauptgewicht fällt auf den ſubjectip innerlichen 
Erlöfungsproceg, welcher mit der ewigen Selbftgeburt des gött- 
lichen Weſens felber identisch ift, und der fich nur bildlich in 


‚der objectiven Erlöfungsgefchichte reflectirt. So ſchlägt ſchließ— 


fi der Gnadenproceß der Wiedergeburt in einen reinen geifti- 





> 
u m 


EEE De ER REED 





ds 


Br gen Naturproceß in Form des göttlichen Werdeproceffes um, | 
und das ijt die vernichtende Kritif oder das Strafgericht, wel— 
ches diefe myſtiſche Nechtfertigungslehre mit innerer Nothwendig- 


feit an fich jelber vollzieht. Denn ift einmal der von Gott 


ſelbſt geordnete Heilsweg verlaffen, und mit der evangelifchen 


Kechtfertigungslehre oder dem göttlichen actus forensis die 
Grundlage der umjfchaffenden, erneuernden und heiligenden 
Gnade zerftört, und Brüde und Steg für ihre Wirkfamfeit 
abgebrochen, fo finfen in confequenter Ausbildung diejes Prin- 


zipes alle angeblichen fubjectiven Gnadenerfahrungen zu puren 


fubjeetiven Einbildungen herab; e8 iſt dann feine Schutzwehr 


mehr vorhanden gegen die DBerwechjelung des höheren geijtigen 
Naturlebens mit dem geiftlichen Önadenleben, und die ſchrift⸗ 


gemäßen Bezeichnungen des letzteren ſind dann ſchließlich, ſobald 
das Denken über dieſe geiſtigen Vorgänge ſich ſelbſt klar gewor— 


den iſt, nur noch als uneigentliche Ausdrucksweiſen für dad 
erftere zu ee: ”) 


*) Näheres über das myſtiſche Triumvirat Schwenkfeld, 
Weigel, Böhme, |. bei Baur, Lehre von der Verſöhnung in 
ihrer geſchichtlichen Entwidlung, ©. 469 ff. Lehre von der Drei» 
einigfeit und Menjchwerdung Gottes, Th. III. Abſchn. 1. Cap. 5. 
©. 219 ff, Dorner, Entwidlungsgefchichte der Lehre von der 
Perſon Chrifti, Th. I. ©. 849 ff, und über Böhme fpeciell 
Baur, Die Hriftl. Gnoſis. ©. 557—611, Hamberger, Jar. 
Böhm., ©. 246 ff., über Schmwenkfeld fpeciel Erbfam, Geſchichte 


der proteftantifchen Secten, ©. 357—475, beſonders ©. 418 bis 


443. Treilich ſtellen ſich diefe Theologen ſelbſt zu einfeitig auf die 
Seite der Myjitifer, namentlid) was ihre übertriebene und zum gro— 
gen Theile auf Mißverſtand beruhende Polemik gegen die protes 


ſtantiſche Orthodorie betrifft. In diefem Sinne ſagt Baur, zu— 


Kirchliche Glaubenslehre V, 1. Abth. 10 
’ f 
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Auch die myſtiſchen Secten nun huldigen in ihrer Nedt- 
fertigungsfehre dem Orundfage der reinen Innerlichkeit und 
des einfeitigen Subjectivismus, oder der gerechtmachenden, ftatt 


gleich den Zujammenhang diefer Myſtik mit der abfoluten Specula— 
tion von jeinem pantheiftiichen Standpunkte aus rühmend aner- 
fennend, Lehre v. d. Dreieinigf. III. ©. 254: „It es das We— 
ſen des Proteſtantismus, aus dem Verhältniß Gottes und des 
Menſchen alles zu entfernen, was den Charakter einer bloß äußer— 
lichen Vermittlung an ſich trägt, und die Einheit Gottes und des 
Menſchen, in welcher das wahre Weſen der Religion beſteht, nur 
auf mechaniſche Weiſe ſich realiſiren läßt, ſomit dieſe Einheit als 
eine ſo viel möglich unmittelbare, innige und lebendige aufzufaſſen, 
jo iſt die Hauptaufgabe des Proteſtantismus Feine andere als die— 
jelbe, welche au) die Myftif hat. — — Die Myftit war eg, in 
welcher der tiefere jpeculative Hintergrund, in welhem das Dogma 
an ji) ruht, und aus welchem. es ſich exit herausbewegen muß, 
mehr und mehr in das Bemußtfein hervortrat.“ Um das myſtiſch 
theoſophiſche Duadrifolium vollzählig zu machen, erinnern wir hier 
gleih an Em. vd. Swedenborg, dejjen ganzes Syftem von der 
jchroffiten Oppoſition gegen die proteftantiiche Rechtfertigungslehre 
ausging. Freilich it gerade jein dog matiſches Lehrgebäude 
mehr kritiſcher und praftifcher, al3 theofophiicher Natur. In der 
Lehre von der Rechtfertigung nähert er ſich mehr den Fatholifchen 
Anſchauungen, al3 der Schwenkfeld-Weigel-Böhme'ſchen Myſtik. Er 
zieht jich hier auf die einfachen Sätze zurüd, daß der Glaube ohne 
die Liebe, wie die Liebe ohne den Glauben, feinen Werth habe. 
Die Rechtfertigung ſelbſt ft ihm wefentlih Eins mit der im Glaus 
ben an Chriftus erzeugten Heiligung und inneren Erneuerung, 
deren Princip eben die Liebe iſt. Dabei befämpft er aber nicht 
nur die Zurehnung des Verdienftes Chrifti, fondern auch die Lehre 
von der jtelivertretenden Genugthung ſelber. Bol. Möhler a. a. O. 
©, 78, 81. Schnedenburger a a. DO. ©. 244 f. 





a rs Hd DS aa NY NEO BR ER ET 1 BEN DEF  Z 
r NN 7 BR "R u RE N 
NEE Ki R ER 





147 


der gerechtiprechenden Gnade. Schon die in fo mannichfache 
Parteien gejpaltenen Wiedertäufer der Neformationszeit*) find 
durch das gemeinfame Band der heftigſten Dppofition gegen 
h die Iutherifche Nechtfertigungslehre, die justitia imputata und 
das sola fide, mit einander verbunden. Auch die milder 


gefinnten und befonnener auftretenden Zaufgefinnten oder 


Mennoniten hielten doch beharrlih an diefer antilutherifchen 
Richtung feit. Ihre pofitiven Aufftellungen find freilich ziem- 
lich dürftig, und fie ftehen damit weniger unbedingt auf der 
Geite der Myſtik, als fie vielmehr, dem römischen Syſteme 
Ei ſich annähernd, eine Verknüpfung des rationaliſtiſch pelagiani— 
ſchen and des ſupranatural myſtiſchen Elementes anſtreben. 
Auch ſie betonen den freien Willen neben der erlöſenden Gnade, 
\ und lehren, daß ber befeligende Glaube der in der Xiebe 
wirkſame fei. Durch diefen lebendigen Glauben erlangen wir 
die wahre Gerechtigkeit, d. i. die Vergebung aller Sünden um 
des Blutes Jeſu Chriſti willen, ſowie auch die wahre Gerech⸗ 
tigkeit, welche durch Jeſum, unter Mitwirkung des heiligen 
Geiſtes, reichlich in uns ausgegoſſen oder eingegoſſen wird 
Gn nos effunditur vel infunditur), jo daß wir aus böſen, 
- fleifchlichen, geizigen, hochmüthigen, gute, geiftliche, freigebige, 
demüthige Menfchen, und jo aus Ungerechten wahrhaft Gerechte 
werden. Das Leben dieſer Gerechten und Wicdergeborenen 
; entipreche vollfommen dem göttlichen Geſetze, und erwarte die 


gnüädig verheißenen Belohnungen im jenfeitigen Leben. Nur 


aus dieſen Gerechten und Wiedergeborenen bejtehe auch die 


*) Näheres über die Geſchichte derfelben |. bei Erbfam 
aa. D. Zweite Bud, ©. 477—583. 
10* 
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Kirche Chriſti, und zur Herſtellung dieſer ſichtbaren Gemeinde 
der Heiligen übten fie urſprünglich ihre ſtrenge Kirchenzucht.*) Sie 


befennen fich alfo fogar dem Ausdrucke nad) zu der justitia 


infusa des Tridentinums. 
Am reinften und confequenteften entwidelt tritt da8 my— 


jtiihe Princip in der Secte der Quäker auf. Sie betrachten 


die Rechtfertigung des Sünders nur als ein Werk der gött— 
lichen Gnade, und beſchreiben dieſe Gnade als eine innerlich 
umwandelnde, erneuernde, gerecht machende Gnade. Wir 


characteriſiren die einſchlagenden Sätze ihres Syſtemes nad 
der Theologiae vere christianae Apologia. Amst. 1676 
von Robert Barclay, dem einzigen gelehrien Theologen 
der Partei, deſſen Apologie nebjt feinem Catehismus ein fait 


Iymbolisches Anfehen gewonnen hat. E8 interejfiren ung hier 
aus dem angeführten Werke zunächſt die Thesis VII de justifi- 


catione, die Thesis VIII de possibilitate non peccandi und 


die Thesis IX de perseverantia et possibilitate amittendi 


gratiam. Ausdrücklich wird dem Menſchen jede natürliche Kraft 


und jegliches Vermögen abgeſprochen, ſich aus feinem verberbten 


Zuftande zu befreien, und bekannt, daß wir aus ung ſelbſt nicht ; 


* 


das. geringſte Gute zu vollbringen im Stande find, fo daß wir 


unfere Erlöſung lediglich der göttlichen Liebe und Gnade ver- 
danfen. (th. 7 8 3. p. 126.) Die Lehre don diefer den 


Sünder vehtfertigenden Gnade fei nun aber in der römischen. 
Kirche fehr verderbt gemefen, fo daß Luther ſich ihr darin mit 


Recht widerſetzt habe, nur daß er jelbit in das andere Extrem 


*) Bgl. Praecipuorum christianae fidei articulorum brevis 
confessio von Joh. Ris und Lubbert Gerardi. Art 
XX. XXL XXI. XXIV. XXXV. XXXVI. 
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| hinübergegangen ſei, wie er denn überhaupt mehr zu loben 
jet in dem, was er an Babel umgeſtürzt, als in dem, was 


er ſelbſt aufgebaut Habe. Barclay) ſucht affo zwiſchen der 


römischen und der lutheriſchen Nechtfertigungsiehre die Mitte 
zu halten, und lehnt mit Entrüftung den Vorwurf des Katho- 


liſirens don der quäferifhen Lehre ab. Freilich weiß er einen 
Gegenſatz gegen die papiſtiſche Rechtfertigungslehre nur dadurch 


zu gewinnen, daß er der letzteren aufbürdet, ſie fordere nicht 


ſowohl wahrhaft und moraliſch gute Werke, noch auch wahre 


und wirkliche Erneuerung und Heiligung des Gemüthes, als 
vielmehr nur gehorſame Unterwerfung unter die Geſetze der 


Kirche, äußerliche Werke und Leiſtungen und Mitmachen leerer 
Gebräuche und Ceremonien. (th. 7. $ 2. p. 122 ff.) Mag 


num immerhin die Sache in der römiſchen Kirche ſich in praxi 
jo ftellen, wie Barclay ſie bejchreibt, jo ift doch nicht zu 
feugnen, daß die Theorie des Tridentinums durch dieſe ab- 


ſichtliche Ignorirung der don ihr ftatuirten und pojtulixten 


gratia infusa entftellt und verfhoben worden ift. Anderer: 
jeit8 foll das Extrem der lutheriſchen Lehre darin bejtehen, 
daß die Nothwendigfeit der guten Werfe zur Rechtfertigung 
geleugnet, und dieſelbe allein dem Glauben. an Chrifti Ver— 
dienft ohne alle, wenn aud noch jo guten Werke zugejchrieben 
werde. Iſt nun infoweit die Intheriihe Lehre richtig gefenn- 
zeichnet, fo tritt Dod auch bier fogleih die Entſtellung und 
Verſchiebung ein, wenn weiter behauptet wird, der Proteſtant 


könne fi durch den Glauben an Chriſti Verſöhnungstod für 


vollkommen gerechtfertigt halten, auch wenn er ſich in ſchweren 
Uebertretungen befinde, wie aud David die Kedtfertigungs- 
gnade befeffen haben folle, während er in den ſchwerſten Ver- 
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brechen des Ehebruches und des Mordes lag. Mag dies von 


teformirten Prädeftinatianern behauptet worden fein, die luthe— 
riſchen Theologen trifft diefer Vorwurf nit. Gegen Beide 
ift e8 aber ungerecht, wenn Barclay behauptet, wie die Prote- 
jtanten ji mit Recht gegen die Menſchenſatzungen und cere- 
monialgefeglichen Werffehren der Papiſten aufgelchnt hätten, 
jo hätten doch auch die Protejtanten den Papiſten Beranlaj- 
jung gegeben, fie al8 VBerädter der guten Werfe und Gegner 
der Heiligung anzuflagen, da fie ſich ja für gerechtfertigt aus— 
geben, während fie in den gröbſten Sünden verharren. (p. 
124 f.) Weder Katholiken noch Proteſtanten fetten aljo die 
Rechtfertigung in eine wirkliche, innere Erneuerung des Ge— 
müthes, oder in die Kraft der geiftlihen Geburt und Aus— 
gejtaltung Chrifti in ung (formatio Christi in nobis, Chri- 
stus natus et productus in nobis). Und dod) beftehe darin 
das eigentliche Weſen (die causa formalis) unferer Rechtfer— 
tigung, deren bewirfende Urſache (causa 'procurans et effi- 
ciens) allerdings der Verföhnungstod Chrifti fei. (th. 7. 8 2. 
P. 125. $ 3. p. 127 f.) Der Ausdruck justificare fei hier 
aljo im Sinne von justum facere, nit von justum repu- 
tare, zu nehmen, umd ſei demnach identiſch mit sanctificare. 
Die Schrift rede von einer wirklichen der Seele eingegoffenen, 
und nit nur don einer zugerechneten Gerechtigkeit (de reali 
justitia animae infusa et non solum deimputativa). Es 
wäre auch eine Lüge, einen Menschen für gerecht zu erklären, 
der es nicht in Wirklichkeit ift. Daß aber die Rechtfertigung 
in einer reellen Gerechtmachung, in der Offenbarung Jeſu 
Chrifti in der Seele, wodurd das Gemüth befehrt und er- 


nenert wird, beſtehe, ift nicht nur vermöge einer begrifflichen 











st 


Erkenntniß (seientia notionali), ſondern gemäß wirklicher, 
gefühlsmäßiger Erfahrung (secundum realem experientiam 
et rei sensationem) zuverficätlid) zu behaupten. (th. 7. S 4. 
p. 130. 8 6. p. 134. 8 7. p. 135. 8 8. p. 140.) Hier 
ſehen wir alfo, wie der Gegenſatz, welden die moderne Theo- 
logie zwiſchen j. g. kirchlichem Intellectualismus und ſubjecti— 
ver Gefühlserfahrung ſtatuirt, quäkeriſchen Urfprunges ift. Da 
num ferner die guten Werke aus der geiftlihen Wiedergeburt, 
in der unſere Rechtfertigung befteht, mit derſelben inneren 
Nothwendigfeit, wie die Wärme aus dem Feuer, hervorgehen, 
jo find fie ſelbſt unbedingt nothwendig zur Rechtfertigung, 
obgleich fie nicht das find, um deffentwillen (propter quod), 
wohl aber das, worin (in quo) wir gereditfertigt werden, umd 
ohne welches (sine quo) wir nicht geredjtfertigt werden fünnen. 
Die bona opera find die causa sine qua non justificatio- 
nis nostrae. Kann Niemand ohne den Glauben geredhtfer- 
tigt werden, und giebt es feinen lebendigen und zur Recht— 
fertigung wirffamen Glauben ohne Werke, jo find die Werke 
nothwendig zur Nechtfertigung. Und find Diejenigen jelig, 
welche die Gebote Gottes halten, und gewinnen fie dadurch 
ein Anrecht am Baume des Lebens und gehen durch die Thore 
ein in die Stadt Gottes (Apof. 22, 14): jo find die guten 
Werke nothwendig zur Seligfeit wie zur Rechtfertigung 
(bona opera necessaria sunt ad salutem et justificationem). 
Sie erlangen als Lohn das ewige Leben, zwar nicht, wie die 
Bapiften wollen, merito ex condigno, weil Gott fie nur nad) 
feiner väterlichen Güte lohnt, aber doch merito congruentiae 
seu remunerationis, weil Gott fie nothwendig annimmt und 
beloßnt, da e8 feiner Natur widerfpräde, das zu verleugnen, 
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ons aus feinem Geiſte ſtammt. (th. 7.84 p. 130. 8 9. 
p. 144. 8 10. p. 146. 8 12. p. 150.) Bekanntlich aber 
haben auch manche katholiſche Theologen bei dem Satze beruht, 

daß die guten Werke nur merito congrui das ewige Leben 
verdienen, jo daß aud) dieſer Gegenſatz hinfällig wird, melden 
Barclay) zwiſchen Quäkerthum und Romanismus firiven will, 
Wie die Heilsnothwendigfeit und DVerdienftlichfeit, jo wird 
endlich aud die Vollkommenheit der guten Werfe der Wieder- 
geborenen behauptet. Solche Werke können rein und voll 
fommen fein, da fie aus einer reinen und heiligen Geburt 
ftammen, weshalb die Meinung derer als falſch und der, 
Wahrheit widerjpredjend zu verwerfen ift, welche jagen, daß 

aud die heiligften Werfe der Heiligen verumreinigt und vom 
Makel der Sünde befleckt feien, denn die guten Werke, von 
denen bier die Rede ift, find nicht diejenigen Werke des Ge 
jeges, welde der Apoftel don der Nedtfertigung ausjhließt, 
jondern e8 find die Werke des Geiftes der Gnade im Herzen, 
welche nad dem inwendigen und geiftlihen Geſetze vollbracht | 
find, welche weder in des Menſchen natürlichem Willen ftehen, 
noch aus jeinen Kräften geichehen, jondern durch die Kraft 
Jeſu Chrifti in uns, und deshalb in ihrer Art (in suo ge- 
nere) rein und vollfommen find. Der Geift Gottes, durd 
melden wir die zur Nedtfertigung wirffamen Werfe vollbrin- 
gen, ift Feiner Befleckung fähig, deshalb find die Werke Sefu 
Chriſti in feinen Kindern rein und vollfommen, und er wirkt 

| durch diefe Reinheit und Vollkommenheit der eigenen Geftal- 
tung und Schöpfung. Daß diefe Vollfommenheit und Frei- 
heit vom Sündigen möglich ift, wird aud daraus erwiefen, 
daß nad) der Schrift viele Heilige de alten und neuen Bun- 















des fie thatfächlich erlangt Haben. (th. 7. 8 4. p: 130.8 10, 
| p. 145. 8 12. p. 149. th. 8. $ 8. p. 161.) Wenn mın 
R dennoch die Möglichkeit eines täglichen Wachsthumes dieſer 


au Vollkommenheit oder Befreiung von der Sünde gelehrt wird 
(th. 8. 8 1. P. 153), fo ſtimmt auch dies zu dem erescunt 
J atque magis justiicantur des Tridentinums oder der justi- 


ficatio secunda der Scholaſtik. Mit einem Worte, Papis- 
mus und Quäferthum find feindliche Brüder, und wenn Barc- 
| lay jenen ganz in Hierardismus und ceremonialgeſetzliche 
Aeußerlichkeit aufgehen läßt, um ihn mit feiner ſpiritualiſtiſchen 
Innerlichkeit deſto energiſcher befämpfen zu können, fo über- 
fieht er, daß der Romanismus den Myſticismus nur unter 
die Hut der objectiven kirchlichen Inftitution genommen hat, 
nad deren Zerihlagung das Duäfertfum den Myſticismus 
entbunden hat und nun ohne Zaum und Zügel frei ſich erge- x 
ben läßt. In der That wird, wie wir gejehen, der Recht— 
 fertigungsproceß in beiden Shitemen, jelbjt bis in die ge 
brauchten Ausdrücke hinein, fo gleichartig beſchrieben, daß diefe 
Hlutsverwandtihaft*) auch einem Barclay, der doch ausreichende 
gelehrte Bildung und theologiſche Kenntniſſe bekundet, nicht 
entgehen konnte. Wenn er ſie dennoch ignorirt, ſo hat er ſie 
eben nicht ſehen wollen. Die Parteileidenſchaft des Apoſtaten 
hat ihn verblendet. Darin ein umgekehrter Spiera war er 
von der reformirten zur katholiſchen Kirche und dann wieder 
zu der das reformirte Princip auf die Spitze treibenden Secte 
der Quäker übergetreten. So hat er denn die Verbindungs— 
*) Die Zwillingsbrüderſchaft des Quäkerthumes und Katho— 
licismus in der Rechtfertigungslehre hat auch Möhler a. a. O., 
8 67, ©. 500 ff. ganz richtig erkannt und geſchildert. 
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fäden zwiſchen Onäfertfum und Katholicismus willkührlich 
durchſchnitten. Zur Entſchuldigung mag ihm dienen, daß er 


ſich für berechtigt halten konnte, den römiſchen Lehrbegriff nach 
der thatſächlichen Praxis der römiſchen Kirche zu geſtalten, wie 
er dieſelbe, worauf er ſich öfter beruft, aus eigener Erfahrung 
kennen gelernt hatte. Darin iſt nun endlich das Quäkerthum 
ſogar noch papiſtiſcher, als der ſo ſehr von ihm perhorrescirte 
Papismus, daß wenn es auch die Möglichkeit des Abfalls 
und des Verluſtes des Gnaden- und Gerechtigkeitsſtandes 
ſtatuirt, es andererſeits doch die Möglichkeit eines ſolchen 
Wachsthumes und einer derartigen Befeſtigung in der Gnade 
und Wahrheit behauptet, daß dadurch die fernere Möglichkeit 
der Apoſtaſie gänzlich ausgeſchloſſen ſei. Auch für die Wahr— 
heit dieſes Satzes beruft ſich Barclay, obgleich er ſo beſchei— 


den iſt, von ſich zur bekennen, daß er dieſen status stabilita- - 


tis nod) nicht erreiht habe, .auf die sensibilis experientia. 


(th. 8. 8 2. p. 154. th. 9. 8 4. p. 169. 171.) Aud) hier 


erfennen wir übrigens die quäferiihen Wurzeln des modernen 
Dogma’s von der Unmöglichkeit des Abfall des wahrhaft 
Miedergeborenen (vgl. Bd. IV. Abth. I S. 81 Anm.), nur 
daß die neuere Theologie dabet von vorne herein fogar auf 
die unzerſtörbare Beihaffenheit des neuen Lebens felber recur- 
rirt, während das Quäkerthum diefe Unmöglidfeit doch nur 
als Nejultat eines voraufgegangenen geiftigen Proceſſes faßt. 

Darin wenigſtens ſcheint nun dag quäkeriſche Syſtem den 


Vorzug dor dem römiſchen zu verdienen, daß es ausgehend 


von der gänzlichen Unfähigkeit des natürlichen Menſchen feine 
Belehrung und Rechtfertigung lediglich der Wirkſamkeit der 
göttlihen Gnade zufchreibt. Indeß genauer betradjtet, zeigt 
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ſich uns gerade hier die ſchwächſte Seite dieſes Syſtemes. Denn 
einmal faßt es dieſe Gnade als eine losgelöſt von der Pre— 
digt des Evangeliums unmittelbar im Menſchen wirkſame 
Gnade, und zerſtört fo in allſeitiger und conſequenter Durch— 
bildung der myſtiſchen Anſchauungsweiſe neben dem materialen 
auch das formale Princip der Reformation, indem es nicht 


nur an die Stelle der gerechtſprechenden die gerechtmachende 
Gnade, fondern auch an die Stelle des die Gerechtſprechung 


vollziehenden Wortes den die Gerechtmachung bewirkenden 
Geift feßt. Dann aber ift ihm diefer Geift umd dieſe Gnade 
nit eine in übernatirliher Weile von Oben herabfommende, 
jondern eine von Natur dem Menden einwohnende Gnade. 
Denn Gott hat jedem Menſchen ein gewiffes Maß feines 
Tichtes, feiner Gnade, oder eine Manifejtation feines Geiftes 
mitgetheilt, welche in der Schrift aud der göttliche Same, das 


Wort Gottes, das anvertraute Pfund, das aller Creatur ges 


predigte Evangelium genannt wird. Durch dieſes Licht und 
diefen Samen ladet Gott Alle ein, und wenn fie das Licht 
aufnehmen umd den Samen in fi fruchtbar werden Lajjen, 
jo wirft er das Heil Aller. Denn er hat einem Jeden einen 
beftimmten Tag und eine Zeit der Heimjuhung gejebt, an 
dem er errettet werden kann. Zur Abwehr pantheijtiicher 
oder emanatiftiiher Vorftellungen, die aud hier wieder nahe 
genug liegen, wird bemerkt, daß unter diefem Samen, oder 
der Gnade, dem Worte Gottes und dem Lichte, Durch welches 
jeder Menſch erleuchtet wird, der in diefe Welt fommt, nicht 
das eigentliche untheilbare Weſen Gottes und die göttliche Na- 
tur an ſich zu verftehen ſei, jondern ein geijtliches, himmliſches 
und unfihtbares Princip und Organ, in weldem Gott als 








Bater, Sohn und Geift wohnt, welches Vehikel Gottes geift- 
Tier Leib Chrifti, Fleifh und Blut Chrifti, die vom Him- - 


mel gefommen find, und bon denen alle Heiligen eſſen und 
zum ewigen Leben genährt werden, zu nennen if. Wo daj- 
ſelbe ins Herz aufgenommen umd feine natürliche Wirkung zu 
‚üben nicht gehindert wird, da wird Chriftus im Herzen ge— 
bildet und erweckt, und das ift der neue Menſch oder der in- 


wendige Ehrijtus (Christus internus), von dem fo häufig die 
Kede ift. Diefe Gnade, diefes Acht und diefer Same ift fein 


Accidens, jondern eine reale, geiftlihe Subftanz, welche die 
Seele des Menſchen ergreifen und fühlen kann, und aus wel- 
er jene reale und geiſtliche Geburt, welche in den Gläubigen 


die neue Creatur genannt wird, hervorgeht und entjteht. Dem 


fleiſchlichen Menſchen ift Dies fremd und dem natürlichen Ver: 
ſtande ſchwer begreiflidh, aber der geiftliche Menſch wird deſſen 
inne in wahrer und gewiſſer Gefühlserfahrung. (th. 5 u. 6. 
8 11. p. 79. 8 13. p. 82 f. 8 14. p. 84.) Diefer fo zu 
jagen naturaliftiihe Supranaturalismus vollendet fih in der 


Behauptung, daß jener göttliche Same gleihmäßig allen Men- 


ſchen, aud den Juden, Heiden und Muhamedanern, don Ge- 


burt an einwohnt. Und nit etwa ruht er im der außer 


chriſtlichen Menſchheit nur Feimartig verſchloſſen, ſondern aud) 


in ihr keimt und ſproßt er oft und treibt Blüthen und Früchte, 


wie die frommen, tugendhaften und weiſen Männer aller Na— 
tionen und Zeiten beweiſen. Schien nun vorher die einge— 
borene göttliche Subſtanz uns in die Abgründe des Pantheis— 
mug oder Emanatismus hinabzuführen, jo ſcheint nunmehr 
dieſer göttliche Same oder dieſes himmlische Licht ſich nicht 


mehr von dem natürlichen Gottesbewußtfein und Gewiffen zu 
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’ unterſcheiden, und demnach der naturale Supranaturalismus 
BEN den puren Naturalismus oder Rationalismus umzuschlagen. 
Dennoch nimmt Barclay aud dies wieder entſchieden in Ab— 
rede. Jenes göttliche Princip ſei feineswegs ein Theil der 
R menſchlichen Natur oder ein Reſt des anerſchaffenen Ebenbil- 
dees, bielmehr etwas don der Seele de8 Menſchen ımd allen 
| ihren Kräften Verſchiedenes und Getrenntes; ja er bezeichnet 
es als eine Bosheit der Gegner, daß fie nicht aufhören, feine 
Parthei zu verläumden, als ob dieſelbe mit jenem Lichte ein 
natürliches Licht oder das Licht des natürlichen Gewiſſens 
meine, und ſo dem Socinianismus und Pelagianismus ver— 
fallen ſei, von dem ſie doch nicht nur in Worten, ſondern in 
der Sache ſich unterſcheide. Das Gewiſſen könne befleckt und 
verdunkelt werden, dieſes Licht aber niemals; vielmehr erleuchte 
es das Gewiſſen und ſei ein Regulator des Gewiſſens. Das 
Gewiſſen ſei einer Laterne zu vergleichen, und das Licht Chriſti 
der in ihr brennenden Kerze. (th. 5 u. 6. 8 16. p. 87 ff.) 
Andererſeits follen die inneren göttlichen Offenbarungen, der 
himmliſche Same oder das Licht Chrifti, welches der Duell 
alfer Heilserfenntniß ift, nicht nur der heiligen Schrift, welche 
felbft aus diefem Duell ‚ gefloffen ift und deshalb nur eine 
abgeleitete und dem Geijte untergeordnete Regel des Glaubens 
und der Sitten bildet, ſondern aud der gejunden Vernunft 
weder widerfpreden, nod jemals widerjpredden fünnen. Und 
Alle, welche diefem Samen und Xichte, welches ihre Herzen er- 
leuchtet, und in dem fie Gemeinſchaft mit dem Vater und 
dem Sohne haben, folgen, werden aus Gottlofen Heilige, und | 
durch die innerlicen umd geheimen Kräfte und Berührungen 
deſſelben fühlen fie, Daß fie vom Böſen zum Guten bekehrt 
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und gelehrt werden, das dem Anderen nicht zu thun, was ſie 
nicht wollen, daß man ihnen thue (quod sibi fieri nolunt, 


altéri non facere), worin, wie Chriftus jelber verficert, 


Alles beichloffen fei. Auf diefem Wege haben auch einige 


von den alten Philofopden das ewige Leben erlangt, und 


durch dieſes Licht Chrifti ift Socrates don der Nichtigkeit der 
heidnifchen Götter ihberzengt worden. So giebt es auch heut 
zu Tage Niemanden auf der ganzen Erde, ſei er nod) jo bar- 
bariih und wild, der nicht befennt, daß er zumeilen mehr 
oder weniger in feinem Herzen etwas empfindet, das ihn 
ftraft, und ihm anzeigt, daß Einiges böfe fei, und ihm 
Schreden einflößt und droht, wenn er im Böſen beharrt, 
andererjeit8 aber einen gewifjen Frieden, Ruhe und ſüße Er: 
götzung verheißt und mittheilt, wenn er der mahnenden Stimme 
nicht widerſteht. Und das iſt eben die Wirkung des göttlichen, 
geiſtlichen, übernatürlichen Lichtes, welches in Allen iſt, und 
welches Licht oder Same Gottes Vehikel iſt, in welchem Gott 
und Chriſtus immer wohnen und von dem ſie nicht getrennt 
werden Tonnen. (th..2. D;,3. 10, th..6.7. 63X7, 
$ 11. p. 80. 8 15. p. 86. 8 16. p. 88.) It das num 
aber und nur das Die Wirkung des inneren Lichtes, jo bedarf 
es offenbar dieſer Urſache gar nicht zu folder Wirkung, denn 
das Alles lehrt und zu dem Allen leitet den Menjchen un— 
zweifelhaft ſchon die natürliche Vernunft und das natürliche 
Gewiſſen. Die in uns erwachende Gewifjensjtimme wird ja 


auch von dem Kationalismus als mahnende Gottesitimme 
anerkannt. Das phantaſtiſche Poftulat des inneren Lichtes 


wird in fid) ſelber hinfällig, und es verwiſcht fi die Grenz- 
linie zwiſchen ven neueren Lichtfreunden und den alten Freun— 
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den des Lichtes. Auch Hier bewährt fi) auf's Neue, daß wo 
die göttlihe Gnade nicht durch die gottgegebenen Mittel und 
in der gottverordneten Weife gefucht und erlangt, fondern auf 
jelbjterwählten Wegen erjtrebt wird, Niemand vor der Selbjt- 
täuſchung geſchützt iſt, welche ihm die Wirkungen der Natur 
als Wirkungen dev Gnade vorjpiegelt. 

Der Auflöfung der jubjectiven Heilsordnung des Quäker— 
thums in den religiös moraliihen Nationalismus correfpon- 
Dirt auch die Zerftörung der objectiven Heilsfundantente, welde 
das folgerichtige Reſultat dieſes Miyfticismus it. Es ift 
charakteriſtiſch, daß unter den funfzehn Theſen, in denen Barc— 
lay ſeine theologia vere christiana vertritt, ſich weder eine 
trinitariſche, noch eine chriſtologiſche Theſis findet. Alles dreht 
ſich nur um die ſubjective Heilserkenntniß und Heilserfahrung, 
welche das innere Licht vermittelt, wie um das, was von dem— 
ſelben ausgeht, mit ihm harmonirt oder ihm widerſtreitet, zu 
welcher letzteren Kategorie die funfzehnte Theſe auch die salu- 
tationes, recreationes, idque genus alia rechnet. Während 
jolde Quisquilien weitläufig behandelt werden, wird die Lehre 
von der heiligen Dreteinigfeit, wie don der Perfon und dem 
Werke des Gottmenſchen mehr nur vorausgejest, als aus- 
drücklich entwicelt, nur beiläufig berührt, und no dazu in 
ziemlich umbeftimmten und deutungsfähigen Ausdrücken gehal- 
ten. Dahingegen wird wiederholt und angelegentlid) verſichert, 
daß die Kenntniß diefer Dogmen und auch fpeciell des Leidens 
Chriſti zwar nützlich und trojtreich, keineswegs aber denen, wel- 
hen fie nicht zugänglich geworden ift, nothwendig ſei. Niemand fei 
gehalten, die Geſchichte Chrifti, welche er niemals gehört hat, noch 
kennt, zu glauben. Es reiche aus, zu glauben, daß Gott uns gnädig 
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jein werde, wenn wir auf feinen Wegen wandeln, und Die 
Barmderzigkeit Gottes erweife fid) darin, daß er ung vom 
Böfen überführt umd zum Guten bewegt. Wie Alle an den 
Folgen des Falles Adams leiden, auch wenn ſie von demſel— 
ben Nichts wiſſen, jo können Viele die Kraft des göttlichen 
und heiligen Samens empfinden, und dadurch dom Bofen zum 
Guten befehrt werden, auch wenn ihnen die Ankunft Chriftt 
auf Erden gänzlich unbefannt geblieben ift. (th. 6. p. 63. 
$ 11. p. 81. $ 15. p. 85.) Mlerdings wird nun in den 
eben angeführten, ‘wie an anderen Stellen zugejtanden, daß 
wir die Wohlthat der Simdenvergebung, der Heilsfähigfeit, 
des uns eingejtifteten güttlihen Samens, ſowie feines Leben— 
dDig- und Wirffammerdens in ung am Tage der Heimfuchung 
dem Gehorjam und dem Leiden oder dem Verföhnopfer Chriftt 
verdanken: indeß ift dies ein rein objectiver, den Menſchen im J 
Grunde ſubjectiv nicht intereſſirender Vorgang zwiſchen Chriſto J 
und dem Vater, da die Frucht des Leidens und Todes des 
Herrn ebenſowohl denen zu Theil geworden iſt und zu Theil 
wird, die nicht darum wiſſen und nicht daran glauben, als 
denen, die darum wiſſen und daran glauben. Eine Nothwen- 
digkeit Diefes Opfers für Gott jelber wird aber gleichfalls 
nit zu jtatuiren fein, da Barclay) weder von einer Ausglei- 
- Hung der göttlichen Heiligkeit und Liebe, nod von einer. jtell- 
vertretenden Genugthuung vedet. Es bleibt alfo für die Wahl 
diejes ſatisfactoriſchen Mittels nur Das fuhjective göttliche 
Belieben übrig, weldes um fo unbegründeter erſcheint, als 
die Schuldbarfeit des erbſündlichen Verderbens ausdrücklich in 
Abrede genommen wird. Denn der böfe und verderbte Same 
werde den Kindern nicht zugerechnet, ehe die Einwilligung durch # 
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actuelles Sündigen hinzugetreten iſt. (th. 4. 84. p. 59) 
Mit der Erbſchuld fällt aber auch die Nothwendigkeit der 


Sühne hin.) Ja das Quäkerthum fchneidet fogar der Mög- 


lichkeit einer wahrhaftigen und vollgültigen Sühne die Wurzel 


ab, indem es feine wirkliche Menſchwerdung Gottes kennt, 
vollgültige Sühne aber nur durch ein gottmenſchliches Opfer 
gewirkt werden fanı. Denn der ganze Unterſchied, welcher 
zwiſchen uns und Chriſto ſtatuirt wird, läuft am Ende dar— 
auf hinaus, daß in jenem heiligen Manne, dem Herrn Jeſu 
Chriſto, das ewige Wort, welches Gott iſt, unmittelbar ge- 
wohnt hat, während es it uns nur mittelbar wohnt, nämlich 
durch Vermittlung des ung einwohnenden göttlihen Samens, 


in weldem, wie wir wifjen, Gott und Chriftus felber wohnen. 


Sp wohne auch die Seele anders und ımmittelbarer im 


Haupte und im Herzen, als in den Armen und Beinen, oder 


Geſchmack, Kraft und Leben des Weinftodes anders und mehr. 
im Stamm und in der Wurzel, al8 in den Zweigen. Darum 
wird aud) nur die Härefie Des Apollinaris und des Eutyches, 
nicht aber auch die des Neſtorius von Barclay verworfen. 


(th. 6. $ 13. p. 83 f.) Es iſt ferner charakteriſtiſch, daß er 


es für nöthig hält, wiederholt zu verfidern, daß die Quäker 
glauben, Alles das, was die heilige Schrift von der Empfäng- 
niß, Geburt, dem Leben, den Wundern, dem Leiden und Tode, 
der Auferftehung und Himmelfahrt Chriſti berichtet, ſei wahr- 
haft und wirklich gejchehen, und daß Diejenigen fie Fäljhlid) 
verleumdeten, welche behaupten, fie zerftörten die Realität der 


*) Auch iſt bemerfenswerth, daß der Verföhnungstod Chrifti 
wohl, wie wir Ion früher gejehen, al3 causa procurans et effi- 
ciens, nicht aber als causa meritoria bezeichnet wird. 

Kirchliche Glanbenslehre. V. 1. Abth. 11 





me ——— 


Exiſtenz des hiſtoriſchen Chriſtus. (th. 6. 8 13. P. 83. 8 15. — 
p. 85.) Fällt für Gott die Nothwendigkeit des Geſchehenſeins, 
wie für den Menſchen die Nothwendigfeit des Wiſſens um 
die geſchichtlichen Heilsthatſachen dahin, fo ijt die Verflüchti— 
gung derfelben zur bloßen Alfegorie allerdings ja das unab- 
wendbare Ziel dieſes myſtiſchen Weges.*) Um fo weniger nun 
hatte Barclay Grund, den Mund fo voll zu nehmen, wie er 
e8 als Einleitung zu feinen Thefen in der Anrede an alle 
chriſtlichen Geiftlihen und Gelehrten thut, no auch mit dem 
demüthigen Hochmuthe des Schwärmers fi dejjen zu rühmen, 
daß Gott der Herr auf feine Zeit hin eine reichere und hellere 
Dffenbarung und Erkenntniß feiner ewigen Wahrheit aufge 


jpart, und, um feine freie Ongde zu verherrlien, wenige | 


verachtete und ungebildete Menfchen zur Kundmachung feines 
glorreihen Evangeliums erwecdt habe. (th. 6. $ 10. p. 78.) 
In der That ein Miyfticismus, dem in confequenter VBollen- 


dung feines Principes nur die Wahl zwiſchen emanatiſtiſchem | } 


Pantheismus und vulgärem Nationalismus gejiellt bleibt, 
jollte der Reformation und ihrer ſchriftgemäßen Xehre von der 
evangelifchen Heilsordnung gegenüber beſcheidener auftreten. 
Zwei Vorwürfe find es nun, welche beſtändig ſowohl von 
den römiſchen Polemikern, als auch von Seiten der pelagia— 
niſchen und myſtiſch-theoſophiſchen Gegner und Secten wider 
die evangeliſche Rechtfertigungslehre gerichtet worden ſind, 


*) Dal. über dieſe das hiſtoriſche Chriſtenthum ſpiritualiſirende, 
ſowie in der Lehre von der eingeborenen göttlichen Subſtanz zum 
Pantheismus hinneigende Conſequenz des Quäkerthums auch 
Baur, Lehre v. d. Verſöhnung, ©, 467 ff., Lehre v. d. Dreieinig— 
keit. III. S. 295. 
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nämlich der Vorwurf dec Aeußerlichkeit und der Vorwurf der 


ſittlichen Verderblichkeit diefer Lehre. Zunächſt nun ſetzt na- 


mentlich die römiſche und die arminianiſche, aber auch die 


mennonitiſche und die quäkeriſche Lehre die Gerechtigkeit und 
das Verdienſt Chriftt ihrerfeits in der That in ein viel äußer— 
licheres Berhältniß zu dem Menſchen, als dies von der luthe— 


riſchen Kirche gefhieht. Denn wo die Zurechnung der Gerech— 


tigkeit Chriftt von Seiten Gottes und der diefe Gerechtigkeit 


Fr 


ergreifende Glaube von Seiten des Menfchen geleugnet wird, 


da finft eben Genugthuung und Verdienft de8 Sohnes Got— 


tes zu einem vein äußerlihen, den Menſchen im Grunde jub- 
t jectiv nicht intereffirenden Vorgange zwiſchen Chriſto und Gott 
herab, welcher für letzteren nur Beranlaffung oder Beſtim— 
mungsgrund wird, fi) zu dem Sünder wieder in Beziehung 
zu ſetzen, und ihm die vecdhtfertigende Gnade, fei e8 nun in 
- der Form der ihn innerlich ummandelnden Gerechtmachung 


oder der feine eigene unvollkommene Werfgerechtigfeit ergän- 


zenden Gerehtiprehung, zu ertheilen. AndererfeitS muß es 
nach rein evangeliiher Anſchauung alferdings dabei bleiben, 


daß unſere vor Gott geltende Gereditigfeit die justitia Christi 
extra nos, nobis imputata jei. Dieje außer ung bleibenve 


Gerechtigfeit wird immerdar, vom Standpunkte einer falſch 
ſubjectiviſtiſchen Verinnerlichung des Rechtfertigungsproceſſes 
aus betrachtet, als eine tadelnswerthe Veräußerlichung erjchei- 


nen. Sie verdient dieſen Tadel aber eben ſo wenig, als es 
billiger Weiſe gerügt werden kann, wenn ich, um nicht in den 
Abgrund zu verſinken, mit meinem Fuße auf ein feſtes außer 
mir liegendes Fundament trete, ſtatt den vergeblichen Verſuch 


zu machen, mich in eigener Schwungkraft ſchwebend in der 
112 
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Luft zu erhalten. Auch die Amneſtie eines Fürſten, welche 
des Verbrechers Schuld aufhebt, ihm die verdiente Strafe er- | 
läßt, und ihn in den vormaligen Stand der bürgerlichen 
Unbeſcholtenheit mit allen ſeinen Rechten und Ehren zurück⸗ 
verſetzt, beſteht nur in einer Veränderung des äußeren Ver⸗ 
hältniſſes des Amneſtirten, ohne daß der Act der Amneſti— 
rung durch fein verändertes Verhalten, welches erſt als natur 
gemäße Folge eintreten wird, bedingt gewejen wäre, oder gar 
in diefem veränderten Verhalten jelbjt beſtanden hätte und 
als ſolches befchrieben werden dürfte, Aehnlich ift es auch 
mit jeder väterlichen Vergebung und mit jeder auf Grumd 
fremder Schuldzahlung ſich vollziehenden richter lichen Ab- 
ſolution. Wer der göttlichen Erbarmung des höchſten Fürſten, 
Vaters und Richters engere Grenzen ſtecken will, der ſehe zu, 
daß er nicht in dem ſelbſterwählten Kerker bleibe, bis er auch 
den letzten Heller bezahlt hat. Er wird es wohl aber müſſen 
anſtehen al ewiglich. — Ueberdies bildet ja die RE 


*) Der von der tatholiſchen und myſtiſchen Polemik — 
Einwand, daß es gegen die Wahrhaftigkeit Gottes ſtreite, den für 
gerecht zu erklären, der es nicht wirklich ſei, trifft wohl die armi— 
nianiſch⸗ſocinianiſche Juſtificationstheorie, welche die unvollkommene 
Gerechtigkeit des Menſchen von der göttlichen Willkühr für eine 
vollkommene annehmen läßt, nicht aber die lutheriſche Rechtferti— 
gungslehre. Denn dieſe ruht ebenſowohl in der Wirklichkeit der 
Gerechtigkeit Jeſu Chriſti und ihrer Glaubensergreifung von Seiten 
des Menſchen, als in der Wahrhaftigkeit ihrer Zurechnung von 
Seiten Gottes. Mit Recht haben deshalb die lutheriſchen Dog⸗ 
matiker ftetS den römiſchen Vorwurf, daß die justitia imputata 
nur eine justitia putativa, imaginaria oder ein solifidianum mathe- 
maticum commentum fei, Dal. Joh. Gerhard loc. 
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| fertigung nur ein einzelnes Moment der geſammten Heils- ’ “ 
ordnung, und wie der vedhtfertigende Glaube, obſchon er nicht — 


als ſolcher rechtfertigt, doch an ſich tief innerliches, lebendiges 
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XV. 01.817. p. 17. — ce. 3. sect. 5. $ 179. p. 235. (Conce- 1 
dimus, justificationem non esse quiddam per modum habitus no- | Be: 
bis inhaerens, sed esse relationem, hoc est, peccatorum remissio- = 
nem et justitiae Christi imputationem ; interim tamen per justifi- | — 
cationem vere habetur, hoc est, obtinetur justitia, non enim solum, J 
AR quod inhaeret, sed etiam, quod imputatur, vere haberi dicitur.) — 
- e. 4. 8 202. p. 262. (Imputatio omnino significat talem existima- "ie 
tionem, cui veritas subest.) 8 236. p. 304. (Certum est, in justi- A 
ficatione hominis coram Deo requiri omnino justitiam, cum judi- — 
cium Dei sit secundum veritatem.) ‚$ 237. p. 305 bezeichnet ex als u 
J ‚eine calumnia Bellarmini, quod opponit imputationem veritati. c.5. % I 
8 249. p. 316. Ebenſo Ouenftedt de Justif. Sect. I. th. 19. not. nn 
2. Sect. H. qu. 5. obs, 10. Ganz daſſelbe meine ich, wenn id) JJ— N 
in meinem thätigen Gehorfam Chrilti ©. 151 fage: „anderer- i 
jeits ift der Glaube ein wirfliches und wahrhaftiges Ergreifen die— u 
fer ewig geltenden Gerechtigkeit Chrifti, jo daß der Gläubige fie Rn 
nun auch in der That beſitzt, und in gewiſſem Sinne jogar gejagt a 
werden kann, daß er für gerecht erklärt wird, weil er gerecht iſt, —9— 
d. h. weil Chriſti Gerechtigkeit die ſeine iſt.“ Dennoch behauptet — 
Schneckenburger Vgl. Darft. des luth. u. ref. Lehrbegr. TH. IL. 4 
©. 41, daß id) in meinem thätigen Gehorfam Chrifti, obwohl der- - u 
jelbe im antireformirten Intereſſe gejchrieben jei, Doc) ganz die re= 8 
formirte Nechtfertigungstehte gebe, weil ih S. 151 fage: „der — 
Gläubige wird für gerecht erklärt, weil er gerecht iſt, nämlich — — 
als von Chriſti Lebenskraft durchſtrömt.“ Die Durchſtrömung von — 
Chriſti Lebenskraft hat Schneckenburger aber nur in meine Worte 
eingetragen, eine Probe von der Zuverläſſigkeit ſeiner Referate und — 
feiner Auffaſſungen fremden Sinnes. Mehr noch zu verwundern 
iſt, daß Thomaſius Chriſti Perſon und Werk III, 2. ©. 287 ei 
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Herzensvertrauen iſt, ſo hat er die Buße zur nothwendigen 2 
Vorausſetzung und die Liebe zur mothwendigen Folge. So “ 
alſo fehlt e8 auch der lutheriſchen Lehre niht an der wahren 4 
Innerlichkeit, und jelbft der ächten Myſtik Hat fie das ihr 
gebührende Recht in ihrem tieffinnigen locus von der unio 4 
mystica eingeräumt. Nur daß fie Alles an der vehten Stelle | 
läßt, und die Heilsordnung nicht zu einer heilloſen Unord— 4 
nung verfchrt. Man wird es ihr ſchon zu gute Halten müfjen, 
daß fie Vorausfegung und Folge nit zum Grumde oder 4 
Mittel der dor Gott geltenden Gerechtigkeit macht, und indem E 
fie die Rechtfertigung als ein neues Verhältniß zwiſchen Gott 
und dem Menſchen beftimmt, damit erjt das rechte Verhalten E 
des Menſchen zu Gott ermöglicht, während die Gegner mit 
ihrer Umfeßung der justitia imputata in die justitia infusa 
Brüde und Steg abbreden, auf denen wir allein zu der jub- x 
jectiven innerlihen Neugeburt gelangen können. 3 
Hiermit ift im Grunde auch ſchon der zweite 3 


Anm. ihm dies nadjgefchriehen hat, wobei er bemerkt, daß ich diefe 
moderne Ausfage wohl Yängft wieder zurückgenommen habe. Ich 2 
habe aber Nichts auf dieſem Punkte zurücdzunehmen, wie Jedem 
der meinen thätigen Gehorfam gelefen hat, Kar fein muß. Biel 
mehr hat Thomafius jetzt felber feine Anſchuldigung ftillfepweigend 
zurückgenommen, indem er a. a. D. Aufl. 2, S. 293 meinen Na-⸗ 
men nicht mehr unter denen aufführt, welche folcher Bermifchung 2 
von Rechtfertigung und Heiligung Huldigen. Ich ſchäme mich nit 
zu retractiven, wo ic) vor einem viertel Jahrhundert etwa geirrt 
habe, den Ruhm mag id) mir aber nicht ſchmälern laſſen, das s 
Kleinod ſchriftgemäßer Iutherifcher Rechtfertigungslehre durch Gottes 
. Gnade von Anfang meiner jchriftitellerifchen Laufbahn an rein und 
ungetrübt erhalten und verfochten zu haben . E 
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’ ‚von der fittlihen Gefährlichkeit oder Verderblichkeit der luthe— 
A rischen Rechtfertigungslehre zurückgewieſen. Daß Diefe Lehre 
antinomiſtiſch gemißbraucht werden kann und öfter theoretiſch 
wie praktiſch gemißbraucht worden iſt, ſoll nicht geleugnet wer— 

den. Aber der Mißbrauch hebt eben auch hier den rechten 
Gebrauch nicht auf. Wie allen Ernſtes die rechtſchaffene Buße 


als die Bedingung, ſo müſſen mit nicht geringerer Entſchie— 
denheit die Erneuerung, die Liebe und die guten Werke als 
die rechtſchaffenen Früchte und Kennzeichen des rechtfertigenden 
Glaubens gefordert werden; nur daß man Beides nicht in 
die Rechtfertigung ſelber einmiſchen ſoll, wovor ſchon Luther 
ſo oft gewarnt hat, wiewohl er auch andererſeits geſagt hat, 


daß man außerhalb des Artikels von der Rechtfertigung die 
guten Werke nicht hoch genug rühmen und nicht ſtreng genug 


einſchärfen könne. Die unverkürzte lutheriſche Heilsordnungs— 
lehre übertrifft grade am fittlihem Ernſte alle anderen Theo— 
rieen, die wenigſtens nad diefer Seite Hin ſich ihr überlegen 
glauben. Denn nur fie lehrt die ganze Größe und Schwere 


der menſchlichen Sünde und die ganze Tiefe der göttlichen 
Barmherzigkeit vet erkennen, und nur fie weiſet den einzigen 


unfehlbaren Weg zur geiftlihen Geburt aus Gott und wahren 
Heiligung des Herzens und Lebens. Den Vorwurf der fitt- 
lihen Laxheit kann fie darum mit größerem Rechte ihren Geg- 
nern zurücgeben, welde fid) entweder mit einem äußerlich ge— 
jeglichen Wandel begnügen, oder die in den vom Geifte Gottes 


Geheiligten noch zurückbleibende böſe Luft nicht mehr für 
Sünde halten. Sp ift es freilid) leicht, ſich vor Gott ge- 


vet zu träumen, auch ohne Zurehnung der Gerechtigkeit Jeſu 
Chriſti. 
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Wir Haben ſchon darauf hingewieſen, wie in den bisher — 


geſchilderten Syſtemen ſämmtliche Möglichkeiten, die Rechtfer— | 
tigungslehre, das alles bejtimmende Centrum der gejammten 


‚Heilsordnungslehre, zu bejtimmen und zu bejchreiben, vollitän- 


dig erichöpft find. Denn die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
fann entweder nur im der zugerechneten Gerechtigkeit Jeſu 
Chrifti oder in der eigenen Gerechtigkeit des Menfchen beftehen. 
Die letztere kann aber entweder, wie im Pelagianismus, aus den 
natürlichen menschlichen Kräften, oder, wie im Myſticismus, aus 
den übernatürlihen göttlichen Gnadenfräften abgeleitet werden, 
oder es kann auch drittens, wie im Katholicismug, eine Come 
bination beider Momente ftattfinden. Da nun durch Die 
römiſche und die reformatorische Kehre, fowie durch die Lehren 
der auf Anlaß der Reformation entjtandenen Secten der 
Kreislauf des Dogmas vollendet war, jo fünnen wir ung 
nit wundern, ‚wenn die Neuzeit hier feine wirklichen Neu— 
oder Bortbildungen, jondern im Wejentliden nur Wiederho- 
lungen älterer Anſchauungsweiſen gebracht hat. Der Ratio— 
nalismus ift principiell auf den Standpunkt des pelagianiſchen 
Sorinianismus, die moderne Vermittlungstheologie auf den. 
Standpunkt der myſtiſchen Secten zurücgetreten, während ka— 
tholiſche Theologen, wie Möhler, Hilgers und Klee, und In 
therifche Dogmatifer, wie Thomaſius, Frank und Sartorius, 

den Xehrbegriff ihrer Kirchen verfodhten haben. Wir begnügen 
uns deshalb, ſchließlich nur noch an einigen hervorragenden 
Beijpielen die eigenthümliche Geftalt des Dogmas zu ffizziren, 
welche der Rationalismus und Die moderne Vermittlungstheo- 


Iogie repräfentiren. 


Difen befennt ih Wegſ heider, der Hauptrepräſentant 
der rationaliſtiſchen Dogmatik, in ſeinen Inſtitutionen ($ 146) 










— 


— te a ch Free ; 
ig Tal a, CR 


169° 


zum Belagianismus, und verwirft die Lehre von den inner=- 


lihen Gnadenwirkungen, über welde ſelbſt die bibliſchen 
Schriftſteller nach der Gewohnheit wenig gebildeter Menfchen 
nur unklar und ungenau geredet hätten ($ 148); Die Gna— 
denmwirfungen ſeien auch unnöthig, da Alles, was zur Beſſe— 
rung der Seele dient, von Gott ausreihend durch Die Gejeße 
der Natur gewirkt werde, Die ganze Unterfuhung von der 
göttlihen Gnade jet auf Die Lehre bon ver göttlichen 
Provivdenz zurüdzuführen. Darum folle man alle fpisfin- 
digen und unlösbaren Fragen bei Seite laſſen, und alle 
gegenwärtige Kraft und beilfame Hilfe Gottes nur von der 
moraliihen und phyſiſchen Ordnung der Dinge erwarten, das 
bet aber nit die von ihm gegebenen Kräfte und Neizmittel 
zur Befjerung verachten, und ſich nicht beim rechten Gebrauche 
derjelben eines bejonderen Verdienjtes rühmen (S 152). Der 


Glaube ferner beftehe nad) der Schrift darin, daß der Menſch 


bon einem gewiſſen Gefühle feiner Schwäche geleitet, den auf 
Gott zurücgeführten Ausfprüden Zuftimmung und Gehorſam 
zolle. Sp umfaffe der Glaube nit nur eine theoretifche 
Meberzeugung don den göttlihen Dingen, fondern aud) eine 
derjelben entſprechende Willensbewegung, ſowie gute umd 
fromme Thaten (8 154 f. S 159 f.). Er beſteht aber kei— 
neswegs in der Veberzeugung von der Wahrheit gewiſſer ge— 
ſchichtlicher Thatſachen, welche die biblischen Schriftſteller ein 
jeder nach ſeiner Eigenthümlichkeit anders überliefert haben, 
und obgleich der Glaube, welcher ſich allein auf Jeſu als des 
Meſſias und der Kirche Autorität ſtützt, auch jetzt noch den 
Ungebildeteren heilſam ſein kann, bis ſie eines reineren Un— 
terrichtes fähig geworden ſind: ſo muß er doch von dem ver— 
nünftigen Glauben an Gott, das einige Urbild der Weisheit 
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und Heiligkeit, allmählich ausgeſchieden werden, denn dieſer 


Glaube als der beftändige Habitus des auf Gott umd die 
‚eifrige Befolgung feines Willens gerichteten Gemüthes, ift 
zugleich der wahre und einige Quell der Tugend und des 
damit verknüpften Heiles. Die Kegel des Rechten Tiegt in 


der Vernunft, nicht in der Geſchichte (8 147. 159. ebendaf. 
not. k.). Darum darf au die Seligfeit in feiner Weife 
von der Kenntnig der Thatſachen ımd Lehren der pofitiven 


Offenbarung oder des Chriſtenthumes abhängig gemacht werden, 


jondern Gott hat das Heil auch allen anderen Menden aus 


alfen Völkern beftimmt, je nachdem ihnen die Gelegenheit, zur 


wahren Erfenntniß der Gottheit zu gelangen, geboten war und 
je nad) ihrer moraliſchen Beichaffenheit, und auch im zufünf- 
tigen Leben wird vielen nod ein neues Stadium zur Ausbil- 
dung ihrer Seele eröffnet werden, Unter allerlei Volt, wer 
Gott fürchtet und recht thut, der ijt ihm angenehm, wobei 
es auf den hiſtoriſchen Glauben nit anfümmt, und ein Jeder 
wird einft nad) dem Make der Fähigkeit und Gelegenheit, 


zur wahren Gotteserfenntniß zu gelangen, welche ihm zu Theil 


geworden ift, von Gott gerichtet werden. Vernunft und Ge- 
wifjen wird zwar bei den Meiften mangelhaft erfunden, aber 
die Anlage dazu iftüberall die eine und jelbige (88 145. 147. 
157). | u | 
Was men näher noch die Heilgordnung betrifft, fo be- 


| steht das Hauptmoment der Erleuchtung nur darin, daß Gott 
Me den Menſchen die Gelegenheiten und Anreizungen darbietet, 
ſich die heilſame Kenntniß der Religion zu erwerben. Alte 
‚werden den Enthufiaften beigezählt, welche die ungeheuerliche 
und der gefunden Vernunft twiderfpredende Meinung hegen, 
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- daß Gott auf eine gewiſſe übernatürliche Weife die Menſchen 
erleuchte (S 158 ebendaf. not. d.). Auch die reformatoriſche 
Lehre von der Rechtfertigung wird aus den anthropopathiichen 
 Borftellungen jenes ungebildeteren Zeitalter abgeleitet. Die 


gejunde umd vernünftige Lehre befteht darin, daß die Menſchen 
nit durch gewiffe einzelne rechtſchaffene Werke, jondern allein 
durch den wahren Glauben gerechtfertigt werden, d. i. dadurch, 


daß fie Sinn und Gemüth auf das Beifpiel und die Gebote 


Chrifti und den heiligen und gütigen Gott richten, und 
jo alle Gedanken und Thaten auf Gott und feinen heiligen 
Willen Fromm beziehen. Denn dann wird ihnen das göttliche 
Wohlgefallen wahrhaft zu Theil, und inden fie auf das gött- 
liche Wohlwollen, weldes Ehriftus durch Erduldung feines 


Todes trefflich bejtätiget hat, vertrauen, werden fie don der 


fieren Hoffnung der zufimftigen Glückſeligkeit, welde ihnen 
ihrer moraliſchen Würde gemäß erteilt werden fol, erfüllt. 
Und je eifriger und religiöfer fie fortfahren, an der Befjerung 
und frommen Hinwendung ihres Gemüthes zu Gott zu ar- 
beiten, deſto fröhlicheres Wahsthum wird ihre Ueberzeugung 
erhalten, daß Gott ihr Beitreben billigt, und daffelbe des zur 
fünftigen glücjeligen Looſes nicht fir unmwürdig hält ($ 155). 
Im Zufammenhange mit diefer Rechtfertigungslehre werden 
wir Damm über die Heiligung und Erneuerung belehrt, daß 
wie das Streben nad) Heiligkeit das ſicherſte Fundament des 
wahren Glaubens ift, fo auch umgekehrt daſſelbe dur eben 
diefen Glauben amt beften unterftütt und befeftigt werde, und 
wenn Beides nit auf's Engjte verbunden ift, jo kann die 


wahre Religion in dem Gemüthe, als gleihfam dem Tempel 
des göttlihen Geiftes, nicht wahrhaft wohnen. Alles andere, 
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was die Neformatoren ımd ihre Anhänger über das Verhält- 
niß der guten Werfe zum vectfertigenden Glauben und zur 
Seligfeit gelehrt und geftritten, ſei leeres Wortgezänk ($ 160). 
Endlih wird nod die kirchliche Lehre von der unio mystica 
verworfen. Man müſſe vielmehr bei der moralifhen Verbin- 
dung mit Gott beruhen, welde in einer vollkommenen Ueber 
einſtimmung des menſchlichen Geiftes mit dem göttlichen Willen 
befteht, wodurch derjelbe beftändig auf Gott gerichtet, täglich 
zu einer größeren Nachahmung Gottes emporftrebt, jo daß er, 
was er auch denkt und begehrt, und was aud den Menjhen 
begegne, auf den heiligiten und weiſeſten Willen Gottes be- 
zieht. Wenn man diefe Sentenz recht verfteht und befräftigt, 
jo tft nicht zu fürdten, daß die Erfindungen der alten und 
neueren Myſtiker und Pietijten von einer übernatürliden und - 
geheimen Wirffamfeit Gottes in den menschlichen Semüthern, 
Die zwar erfahren, aber nicht Anderen erklärt werden könne, 
oder don bejonderen lebhaften Gefühlen, die plötzlich und un— 
mittelbar von Gott erregt werden, und andere ſolche Träume 
gebildeteren Menſchen auf's Neue annehmbar gemacht werden 
könnten ($ 161). — So iſt alſo der Rationalismus nichts 
Anderes, als der rein herausgeſchälte Kern des Socinianis— 
mus mit völliger Wegwerfung ſeiner ungenießbaren ſuprana— 
turalen Schale. Man ſieht, ſchon Wegſcheider wird trotz der 
unſäglichen Fadheit und Plattheit ſeiner Geiſtescultur und 
ſeines wiſſenſchaftlichen Räſonnements nicht müde, die heut zu 
Tage wieder oft vernommene Appellation an die moderne 
Zeitbildung gegenüber dem veralteten bibliſch-kirchlichen Chri— 
ſtenthume, dem Erbtheile ungebildeter Menſchen, einzu legen.* 

*) Bretſchneider, Handbuch der Dogmatif, 4. Aufl. Bd. 
II. 8 160,©. 326 f., findet zwar die Wegjcheider’fche Verſöhnungs⸗ 
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An der Spitze der modernen Bermittelungstheofogie fteht 


“ wiederum Shleiermader. Die hier einfhlagenden Lehren fin- 


den ſich im zweiten Bande feiner Glaubenslehre Abſch. I, Hauptit. 


und Rechtfertigungslehre nicht ausreichend, wonach „der Gebeſſerte 
in chen dem Maße, in welchem er ſich aus der Sünde herausar- 
beite und zur Tugend gemöhne, von Gott mieder geliebt un) be— 
Yohnt werde, und daß daher, jo mie dieſes Bewußtjein in dem 
Sünder wachſe, auch jeine Hoffnung auf Straferlaß und ein fünf- 
tiges glücliches Loos wachſe.“ Doch gejteht auch er zu, daß auf 
diefem Wege das Berhältnik des Sünders zu Gott zurecht geitellt 
werde, und meint nur, daß der Sünder damit ſich ſelbſt noch 
nicht vergeben fünne, weil er nicht im Stande fei, die fortwirfen- 
den Folgen feiner Sünde aufzuheben. Aus dem Tode Jeſu ſehe 
er aber zu jeiner Beruhigung, wie Gott die Folgen der Sünde 
umleitet und wieder in Harmonie zu Stellen weiß mit jeinem hei— 
Yigen Willen und mit den NRathihlüffen jeiner Weisheit und Güte, 
Denn der Tod Jeſu als Folge der Sünde Judas war ja heilfum 
für die Entwicelung des Reiches Gottes und der Menjchheit. „Erſt 
wenn der Bekehrte dieſes erfennt und feit glaubt, tritt volle Aus— 
fühnung mit ſich jelbjt, voller Friede. mit Gott in feine Seele.” 
Daß mit diefer Hinzutretenden Selbſtverſöhnung das rationaliftiiche 
Jechtfertigungsprineip in Feiner Weife durchbrochen it, bedarf feines 
weiteren Beweiſes. AS der Vater dieſes moralifchen Rationalis— 
mus iſt Kant zu bezeichnen. In der „Religion innerhalb ' der 
Grenzen der bloßen Vernunft”, Herausgegeben von Rofenfranz, 


‚verlangt er nicht eine allmähliche Reform, jo lange die Grund. 


Yage der Marimen unlauter bleibt, fondern eine Revolution in 


der Gefinnung im Menſchen (einen Uebergang zur Maxime der 
Heiligkeit derjelben,,) welche er eine Wenderung des Herzens, eine 


Art von Wiedergeburt, gleichſam eine neue Schöpfung nennt. Die 


moraliſche Bildung des Menſchen müffe nicht von der Beſſerung 


der Sitten, fondern von der Ummandlung der Denkungsart und 
von Gründung eines Charakters anfangen. Diefe Wiederherjtel- 






lung faßt ex aber lediglich al3 das Werk eigener Kraftanwendung. 


Menſchen fein, jo folgt unumgänglid, wir müſſen e3 aud) fönnen. 


henden Nichter ertheilt zu werden jcheint, vollzieht Ti) doch nad 









2. 8 106-112. Schon die Ueberſchrift diefes ganzen Haupt 
ftücfes läßt die vein fubjective Faſſung der gefammten Lehre 
bon der Heilsordnung erfennen. Sie lautet: „Bon der Art, 


Denn wenn das moralifche Geſetz gebietet, wir ſollen jebt beſſere 


(S. 54 f. 58.) Die gute und lautere Geſinnung iſt der Tröſter 
Paraklet), wenn uns unſere Fehltritte wegen ihrer Beharrlichkeit 
beſorgt machen. Dasjenige nun, was bei uns im Erdenleben 
immer nur im bloßen Werden iſt (nämlich ein Gott wohlgefälliger 
Menſch zu ſein), wird uns, gleich als ob wir ſchon hier im vollen 
Beſitz deſſelben wären, zugerechnet, und das iſt ein Urtheilsſpruch 
oder eine Rechtfertigung aus Gnade. (S. 82. 88.) Dieſe Recht— 
fertigung aber, welche ung zunächſt durch einen und gegenüberfte- 


Kant eigentlich nur in unjerem eigenen jubjectiven Bewußtjein und 
Gewiſſen. (S. 90.) Auch Hegel kömmt über Dieje rationaliftiich- 
pelagianifche Selbftverföhnung und Selbſtrechtfertigung nicht hinaus, 
obgleich ihn nach feinem pantheiftiihen Standpunkte die Verjöh- 
nung nur in dem Wiffen um die an fich jeiende Einheit der gött- 
fihen und menschlichen Natur beſteht, und er das Zurückbleiben 


x, TC. m a 
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der That hinter der Geſinnung geradezu nur als ein unweſentliches, 
verſchwindendes Moment bezeichnet. Vgl. Vorleſungen über die 
Philoſophie der Religion, Bd. IL Aufl. 2. ©. 281. 329: „Die 9 
Schwierigfeit ift näher, daß das Subject verfchieden ift vom E 
göttlichen Geilt, was als feine Endlichkeit erſcheint. Dieſes iſt ge— — 
hoben, und daß es gehoben iſt, liegt darin, daß Gott das Herz 
des Menſchen anſieht, den ſubſtantiellen Willen, die innerſte, Alles 
befaſſende Subjectivität des Menſchen, das innere, wahrhafte, ernit- 4 
liche Wollen. — Außer diefem inneren Wollen, verjchieden von ® 


diefer innerlichen, jubjtantiellen Wirklichkeit, ift am Menſchen noch 
feine Weußerlichfeit, feine Mangelhaftigfeit, daß er Fehler be- 
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wie ſich die Gemeinſchaft mit der Vollkommenheit und Selig 
keit des Erlöſers in der einzelnen Seele ausdrückt“. Schleier⸗ 
macher unterſcheidet den Act der Vereinigung des Menſchen 
mit Gott und den Zuſtand fortwährenden Vereintſeins, oder 
die Wiedergeburt und die Heiligung. Die Wieder— 
geburt, als das Aufgenommenwerden in die Lebensgemeinſchaft 
mit Chrifto, befteht in der Befehrung ımd in der Redt- 
fertigung. Beide find daffelbe, nämlich der Anfang der 
neuen Lebensweiſe, nur bon verschiedenen Seiten, die Rechtfer— 
tigung don Seiten Gottes, die Befchrung don menſchlicher 
Seite angejehen. Die Befchrung, als der Anfang des neuen J—— 
Lebens in der Gemeinſchaft mit Chriſto, bekundet ſich durch — 
die Buße, welche beſteht in der Verknüpfung von Reue und 9 
Sinnesänderung, und durch den Glauben, welcher beſteht in 
der Aneignung der Vollkommenheit und Seligkeit Chriſti. 
Neue iſt Empfindung des Seins in der Gemeinſchaft der 
Sünde als Hemmung ımd Störung des eigentlichen Lebens, 
alſo als Unluſt; Sinnesänderung ift nit mehr fein wollen 


gehen, daß er exiſtiren kann auf eine Weiſe, die dieſer innerlichen, 
ſubſtantiellen Wejentlichfeit, dieſer jubjtantiellen, wejentlihen Inner— 
Yichfeit nicht angemefjen iſt. — Uber die Neußerlichkeit, das Anders— 
jein überhaupt, die Endlichkeit, Unvollfommenheit,- wie fie ji) weiter 
bejtimmt, ift zu einem Unweſentlichen herabgeſetzt und als folches 
gewußt. Denn in der Idee ift das Andersſein des Sohnes ein 
porübergehendes, verſchwindendes, fein mahrhaftes, mejentliches, 
bleibendes, abjolutes Moment.“ Uebrigens erklärte ſchon Spinoza 
ganz im Sinne der modernen Moralijten, ſowie der ſocinianiſch— 
arminianischen Lehre im tractat. theol. pol. c. 14, fidem non per 
se, sed tantum ratione obedientiae salutiferam esse, vel, ut ait 
Jacobus 2, 17, fidem per se absque operibus mortuam esse. 
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hervorbringende göttliche Thätigkeit, oder die göttliche Thä— 
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in der Gemeinſchaft des ſündlichen Lebens, fein wollen in der 


Gemeinſchaft Chrifti. Im Buße und Glauben, als dem Ganzen 
der Bekehrung, Hört das Sein des Menſchen in dem Gefammt- 
leben der Sünde auf, und fängt das Sein defjelben in der 


Gemeinfhaft Chrifti an. Das Verhalten des Menfhen zu J 


der die Bekehrung in ihm bervorbringenden göttlichen Thätig- 
feit ift weder Mitwirkung, noch Widerſtand, aber auch nicht 
völlige Beziehungsloſigkeit zwiſchen dem Thun des Menſchen ä 
und der göttlichen Gnade, jondern Receptivität, welche in dem, 
wenn aud noch jehr an die Grenzen des Bewußtſeins zurück— 
gedrängten, doch nicht vollkommen erlojhenen Verlangen nad) 
der die urſprüngliche Vollkommenheit des Menſchen confti- 
tuirenden Gemeinjhaft mit Gott befteht. Durch die Bekeh— 
rung geht die lebendige Empfänglichkeit iiber in befebte Selbft- 
thätigfeit in der Lebensgemeinſchaft Chriſti. Obgleich alſo 
Schleiermacher die Mitwirkung im Werke der Bekehrung aus— 
drücklich ablehnt, ſo iſt doch die von ihm ſtatuirte Recepti— 
vität weſentlich nichts Anderes, als die auch vom Synergis— 
mus geſetzte facultas applicandi se ad gratiam, wie er 
denn ſelbſt die Neceptivität als die Fähigkeit beſchreibt, durch 
eine lebendige Kraft zu bejtimmten Lebensthätigfeiten aufgeregt 
zu werden. | 
Mit dem neuen Leben der Belehrung nun ift die Recht⸗ 
fertigung des Menſchen von ſelbſt geſetzt, und darin beſteht 
eben das ſubjectiviſtiſch myſtiſche Princip der Schleiermacher'ſchen 
Heilsordnungslehre. Die Rechtfertigung iſt die das neue Leben 





tigkeit, wodurch der Menſch in Verbindung mit Chriſtus ge⸗ 
ſetzt wird. Abgeſehen von der Rechtfertigung oder dieſer Ver— 
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bindung mit Chrifte ift der Menſch fein Gegenftand des gött- 
lichen Wohlgefallens. Wie die Befehrung befteht aud die 


Rechtfertigung aus zwei Theilen, der Sündenvergebung und 


Da 4 
vs 
? 


Adoption. Beide find aber im Grunde nur der negative 


und der pofitive Ausdrud fir diefelbe Sade. Denn Die 


göttlihe Thätigfeit, ſofern fie gegen das alte Leben gerichtet 


it und es aufhebt, heißt Sündenvergebung, jofern fie das 


neue Leben hervorruft, heißt fie Adoption, Wir werden hier 


lebhaft an die Bellarmin'ſche Sdentificrung der Sündentilgung 


und Simdenvergebung erinnert. Doch hat diefe Definition 
nad der? Schleiermacher'ſchen Grundanſchauung, wodurch Die 
Dogmatif ja nur Beſchreibung jubjectiver Gemüthszuftände 
enthalten joll, offenbar eine noch zu objective Färbung. Darum 
wird denn auch ſogleich die Sündenvergebung in dag Be— 


wußtſein der Schuldaufhebung umgefegt. In dem Gefanmt- 
{eben der Sindhaftigfeit hat der Einzelne als Mensch Fein 
anderes Verhältniß zu Gott, als vermöge feiner Heiligkeit 


und Gerechtigkeit das Bewußtſein der Verſchuldung gegen ihn 
und der Strafwürdigfeit. Daß Diefes num aufhören muß, 
wenn erſt dur und mit dem Glauben die Lebensgemeinſchaft 
mit Chrijto entjtanden iſt, iſt offenbar. Im dem neuen 


Maenſchen ift die Simde nicht mehr thätig, ſondern fie ift nur 


die Nachwirkung oder Rückwirkung des alten Menſchen. Der 


neue Menſch alfo eignet ih die Sünde nit mehr an, und 


arbeitet auch gegen fie als gegen ein Fremdes, wodurd alſo 
da8 Bewußtſein der Schuld aufgehoben tft. Weder Sünde, 
noch Sündenvergebung hat nah Schleiermacher objective 


Realität, Beides beſteht nur im Bewußtſein. Wie der Menſch 


mm Sünder ift dadurch, daß er fi als Sünder weiß, fo ift 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abth. 12 


* FERN, 
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ſchwindende und Nichtige ift, das er ſich alfo nit mehr zu- 
zurechnen braucht. Sp vergiebt der Sünder um feiner Ge⸗ 


rechtigkeit willen die Sünde ſich ſelbſt, und vergeblich tröſtet 


Schleiermacher ſich mit der Hoffnung, daß ſeine Darſtellung 


nicht leicht dem Mißverſtändniſſe ausgeſetzt ſein werde, als ob 
Jeder ſich ſelbſt rechtfertige, indem fie ja Alles auf die Ein 


wirkung Chrifti zurücführe. Man darf ja bekanntlich, niemals 


einen Irrthum aufdeden und das Ding beim rechten Namen 
nennen, ohne von den im Irrthume Befangenen des Mißver— 


ſtändniſſes beſchuldigt zur werden. 


Wie in der Umſetzung von objectiver Schuld und Schuld- 


aufhebung im jubjectiveg Bewußtjein von Beiden der pan— 
theiftische Hintergrumd der Schleiermacher'ſchen Dogmatik Latitirt, 
welche fein Verhältniß des heiligen perſönlichen ‚Gottes zu 
dem unheiligen perſönlichen Menſchen anerkennt, ſo tritt dieſe 
antitheiſtiſche Grundlage in der Behauptung, daß der göttliche 


Act, welcher die Rechtfertigung hervorbringt, weder als ein 


zeitlicher, noch als ein auf einen Einzelnen gerichteter Act an— 
geſehen werden dürfe, noch beſtimmter hervor. Eben ſo wenig 


ſoll gejagt werden, daß die Rechtfertigung jedes Einzelnen auf 


einem abgefonderten göttlichen Aathichluffe beruhe, wenn man 
ihn auch als von Ewigkeit her gefaßt ımd an dem bejtimmten 
Zeitpunkt nur in Wirklichkeit tretend darftellen wollte. Einen 
einzelnen Rathihluß der Sindenvergebung und der Adoption 
annehmen, hiege Gott unter den Gegenſatz des Abjtracten und 


Soncreten oder de8 Allgemeinen ımd Ginzelnen ftellen, indem & 


⸗ 





er auch Gerechtfertigter dadurch, daß er ſich als Geheiligten | 
weiß, im dem die noch zurückbleibende Simde das Ber 
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A ja der Rathſchluß der Erlöfung nichts Anderes ift, als das 


Allgemeine in beider Beziehung. Es giebt eben nur Einen 


ewigen und allgemeinen Rathſchluß der Rechtfertigung der 


Mengen um Chriftt willen, welder derſelbe ift mit der Sen- 
dung Chriftt, und diefer wiederum tft Einer mit der Schö— 
pfung des menſchlichen Geſchlechts, fofern erſt in Chrifto die 
menschliche Natım vollendet ift. Die Wirkungen diefes Rath- 
ſchluſſes find freilich zeitliche und einzelne. Die zeitlide Ma— 
nifejtatton des Einen göttlichen Actes zur Umänderumg unferes 
Berhältniffes zu Gott nimmt ihren Anfang in der Menfd- 
werdung Chrifti, bon welder die geſammte Neuſchöpfung des 
Menſchen ausgeht. Und von da ab tft auch die zeitliche Kund⸗ 
gebung diefes göttlichen Actes eine wahrhaft ftetige, erſcheint 
aber ums ihrer Wirfung nad in jo viel don einander ge- 
trennte Punkte gleichſam zerichlagen, als einzelner Menſchen 
Vereinigung mit Chrifto gejeßt wird. Es liegt in dem gött— 
lichen Rathſchluß der Erlöfung oder der Neufhöpfung der. 
menjhligen Natur ſchon dieſes, daß Gott das menjhlide 
Geſchlecht angenehm ift in feinem Sohn, fo daß e8 eines ein- 


zelnen Actes, der den Einzelnen zu einem Gegenftand der 


göttlichen Liebe made, mit bedarf, jondern nur in dem Ein— 
zelnen muß das Bewußtſein dieſes VBerhältniffes entftehen. 
Daher wir nır Einen allgemeinen göttlihen Nechtfertigungss 
act in Bezug auf die Erlöfung anzunehmen haben, welcher ſich 
zeitlicherweife allmählich realifirt. Met Recht nennt dies Tho— 
maſius (Chriftol. III, 2. Aufl, 2, ©. 292) eine Zerjtörung 
der proteftantifchen Lehre don der Nechtfertigung bis in ihren 
Grund hinein. Er hätte e8 aber aud eben fo gut eine Zer- 
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ftörung der bibliſch-kirchlichen Lehre von der Perſönlichkeit 
Gottes nennen fünnen.*) | 

Mit der Schleiermacher'ſchen Leugnung einer Mehrheit 
göttlicher Rechtfertigungsacte oder Decrete hängt auch feine 
Leugnung der proteſtantiſchen Grundlehre zuſammen, worin er 
wieder mit den myſtiſchen Secten übereinſtimmt, daß nämlich 
der göttliche Rechtfertigungsact überhaupt als ein declaratoriſcher 
anzuſehen ſei, oder daß der Bekehrte von Gott fir gerecht er— 
klärt werde. Das Declaratoriſche verſchwinde hier wieder in 
dem Schöpferiſchen. Es könne nur geſagt werden, jeder Act 
der Bekehrung ſei, inſofern zugleich das Bewußtſein der Sün— 
denvergebung und der Kindſchaft Gottes mit dem Glauben 
entſteht, in dem Menſchen ſelbſt eine Declaration des 
allgemeinen Rathſchluſſes um Chriſti willen zu rechtfertigen. 
Es ſei nur ſcheinbar, daß der Gegenſatz der evangeliſchen 
Kirche gegen die katholiſche auf der declaratoriſchen Beſchaffen— 
heit des Rechtfertigungsactes beruhe. Vielmehr ſei die Haupt— 
ſache im Streite, ob die Rechtfertigung durch den Glauben, 
oder ob fie durch die Werke bewirkt werde. Es bleibe aber 
Dabei, daß der Menſch gerechtfertigt jet, jobald der Glaube 
in ihm gewirkt worden, das Intereſſe der katholiſchen Kirche 
Dagegen ſei feitzuftellen, daß ev es erſt werde duch die Werke. 
Merkwürdiger Weiſe begegnen. wir hiev wieder derjelben Ent- 
ſtellung der römiſchen Iuftificationstheorie, wie fie uns ſchon 
bei Barclay entgegengetreten iſt, und zwar gleichfalls in der 
Abſicht, noch einen ſcheinbaren Unterſchied zwiſchen der eigenen 
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*) Bol. ſchon Turretin Institutio theologiae elencticae. 
Genevae 1688. I. 746., angeführt von Preuß die Nectfer- 
tigung des Sünders vor Gott. Berlin 1868. ©. 26. Anm. 2, 
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und der römiſchen Lehre feſthalten zu können. Auch letztere 
ſetzt die justificatio, wenigſtens die justificatio prima, nicht 
in die opera, ſondern in die gratia infusa, was ſich nicht 


wejentlih unterjheidet von dem, was Schleiermadher das 
wirkſame Moment in der Nedtfertigung nennt im Gegenſatze 
zu dem declaratoriſchen. Wenn nun endlich Schletermacer 
den Glauben nicht als allein vechtfertigend, ſondern nur als 
alfein ſeligmachend bezeichnet, weil wie in der Befehrung die 
Mittheilung der Vollkommenheit Chriftt, jo in der Rechtfer— 
tigung die Mittheilung feiner Seligfeit enthalten tft, und ſo— 
gar die gewöhnliche Formel, daß der Glaube die causa in- 
strumentalis oder das ooyarov Amnrıxov fet, als mißver— 
ſtändlich ablehnt, jo hatte er gewiß fein Recht, fi) mit der 
Hoffnung zu ſchmeicheln, die auch feitdem durch Möhler's 
lobende Anerkennung zu Schanden geworden ift, Die römiſche 
Kirche werde mit der Art, ivie er die declaratoriſche Beſchaf— 
fenheit des göttlichen Rechtfertigungsactes leugne, ſich wenig 
einverstanden erklären. Ä 

Die Schleiermacher'ſche Lehre von der Heiligung fteht 
nun endlich im engiten Zufammenhange mit feiner Lehre don 
der Wiedergeburt; die Heiligung tft mur die allmähliche Aus- 
wirkung der Wiedergebint. In der Lebensgemeinjchaft mit 
Chrifto werden die natürlichen Kräfte der Wiedergeborenen 


ihm zum Gebrauch angeeignet, woraus fih ein feiner Voll 


fommenheit und Seligfeit verwandtes Leben bildet, welches der 
Stand der Heiligung heißt. So ift alfo im Grunde ein jeder 
Ehrift ein werdender Chrijtus, nur daß eben in Chrifto vol- 
lendetes Sein ift, was im Chriften nur ftetiges Werden ift, 
wodurch wir freilid wieder in den troftlojen progressus in | 








infinitum zurüdgenorfen find. Entſprechend der Lehre von 
der Rechtfertigung follen die Sünden derer im Zuftand der 
Heiligung ihre Vergebung ſchon deshalb immer mit fi bringen, 
weil der neue Menſch doch thätig ift, wenn aud fein Wider- 
jtand ein unzureichender gewejen tft. Auch dieſer Sag berührt 
ſich wieder mit der römischen Faſſung der peccata venialia, 
welche an ſich zu geringfügig find, um dem Heiligungsftande 
des Geredtfertigten gegenüber in Betraht gezogen zu werden. 
Ueberdies ſoll die Wiedergeburt, wenn fie nämlich wirklich 
vorhanden ift als ein göttliches Leben, durch eine einzige 
Handlung oder Unterlafjung gar nit verloren gehen fünnen, 
welche Behauptung einer gratia inamissibilis mit der Scleier- 
macher'ſchen Lehre von der in Chrijto vollendeten Schöpfung 
der menſchlichen Natur, der in determiniſtiſcher Weife die 
Einzelnen” anorganifirt werden, zufammenhängt. Was aber die 
guten Werfe der Wiedergeborenen betrifft, jo werden fie zwar 
nicht unrichtig als natürliche Wirkungen des Glaubens und 
Erzeugniſſe der Heiligung beſtimmt, doch wird unrichtig ge— 
lehrt, daß der Glaube durch die guten Werke nicht nur be— 
währt, ſondern auch feſtgehalten werde, was angeblich nur 
von der Aengſtlichkeit geleugnet worden ſei. Eben ſo bedenk— 
lich muß im Zuſammenhange mit der von uns dargelegten 
Schleiermacher'ſchen Grundanſchauung von der Heilsordnung 
der Satz erſcheinen, daß die guten Werke ein Gegenſtand des 
göttlichen Wohlgefallens ſind, nicht wie ſie in der Erſcheinung 
hervortreten, denn da iſt immer Sünde mit eingemiſcht, ſon— 
dern als Ausdruck unſerer Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſtus. Zuletzt haben wir noch auf den antinomiſtiſchen 
Zug hinzuweiſen, welcher dieſem, wie jedem pantheiſirenden 
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Syſteme anhaftet, wonach dem Geſetze auf dem Gebiete der 
Heiligung kein großer Werth beizulegen ſei, weil die Liebe 
mehr ſei und thue, als das Geſetz fordere. Denn weder 
offenbare es die Sünde hinlänglich, wenigſtens die innere, 
indem wir in Chriſto eine viel vollkommenere Erkenntniß der 
Sünde haben, noch könne es das Ziel der Heiligung vor— 
halten, weil es dieſe in ſeinen einzelnen Vorſchriften nie zur 
Anſchauung bringe. Dieſe Verwerfung des elenchtiſchen und 
des normativen Gebrauches des Geſetzes ruht auf völliger 
Verkennung ſeiner pneumatiſchen Beſchaffenheit, wonach es 
ſeinem innerſten Centrum und Kerne nach nicht äußere Werke, 
ſondern die Liebe fordert. Dieſe Verkennung ſteht im Zu— 
ſammenhange mit der Schleiermacher'ſchen Herabſetzung der 
altteſtamentlichen Bundesökonomie überhaupt. Geſetz, Schuld, 
Sühne, declaratoriſche Rechtfertigung ſind ebenſowohl mit dem 
Schleiermacherianismus, als mit dem Spinozismus incompa⸗ 
tibele und in ihrer fundamentalen Bedeutung für die Heils— 
ordnungslehre nicht erfannte Begriffe. 
Wie alſo nad) dem Syſteme des Nationalismus der 
Menſch um feiner guten Gefinnung willen gerechtfertigt wird, 
jo nad) dem Schleiermaderianismus um des ihm einwohnen- 
den Erlöfungsprincipes willen. Die Unvollkommenheit der 
jtet8 nur im Werden begriffenen Auswirkung fümmt nidt in 
Betraht wegen der Vollfommenheit der Gefinnung und des 
Prineips, um deventwillen der Menſch als gerecht angejhaut 
wird. Ueber diejen Standpunkt hat auch die Redtfertigungs- 
lehre der modern gläubigen Vermittlungstheologie fi nicht 
erhoben, nur daß fie die Schleiermaher’ihe Anſchauungsweiſe, 
wonach eigentlih nur der Menſch in feinem eigenen Bewußt⸗ 








fein ſich die Sünde ſelber vergiebt, wiederum theiſtiſch umge⸗ 


bogen hat, ſo daß nach ihr Gott die Sünde vergiebt, aber 
nicht um der zugerechneten Gerechtigkeit Jeſu Chriſti, ſondern 


um des ſchon im Keime als vollendet angeſchauten neuen Le— 


bens willen. Wie nach dieſer Theologie in der Lehre vom 
Werke Chriſti an die Stelle der objectiven Verſöhnung die 
ſubjective Erlöſung geſetzt wird und in Chriſto nur ein neuer 
heiliger Lebensquell für die Menſchheit eröffnet iſt, ſo ſchöpft 
num auch der Gläubige aus dieſem Quell die auf ihn über— 
fliegende und ihm einwohnende fubjective Gerechtigkeit, welche 
in ihm eine ſtetig werdende und ſich entwickelnde, in Chriſto 
eine vollkommen ſeiende iſt. So tritt der Chriſtus in uns 
an die Stelle des Chriſtus für uns, und der Chriſtus außer 
uns behält nur inſofern ſeine Bedeutung, als wir fortwährend 
an ihn heran und in ihn hineinwachſen ſollen, er aber beſtän— 
dig ſich in den Chriſtus in uns umzuſetzen hat, bis wir Alle 
ein vollkommener Mann werden und heranreifen zu dem Alters— 
maße, in welden die ganze Fülle Chriſti in uns mohnet. 
In dem anfünglihen Sein Chrifti in uns iſt aber jhon das 
endliche vollfommene Sein verbürgt und gejeßt, und Gott 


fieht im Anfange ſchon das Ziel und Ende. So rechnet er 


den Gläubigen ihre Sünde nit mehr zu, weil er Die im 
Verſchwinden begriffene als die völlig verſchwundene anſchaut, 


und rechnet ihnen die Gevedtigfeit Chrifti zu, weil er die im 


ihnen werdende als die vollkommen gewordene betradtet. In 
Diefem Sinne jagt Neander, daß Jeder als Sünder vor 
Gott erſcheine, bis er durch den Glauben eingehend im. die 
Gemeinſchaft mit Chriftus, dem einzigen vollfommenen drxasog, 
durch den die ganze Menſchheit aus dem Zuftande der «uorı« 
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enthoben worden, in der Einheit mit ihm (2u Xotorq) dadurch 
als einen drxasos vor Gott ſich darftellt, und in das ganze 


in diefem Prädicate begrimdete Verhältnig zu Gott eintritt, 
von Gott deshalb als dızarog betrachtet und in das ganze 


mit dieſem Begriffe zufammenhangende Verhältniß eingeſetzt 
wird (dixamovraı), Die Glaubensgerechtigkeit in den paulini- 
ſchen Sinne jhließe auch das Weſen der neuen Gefinnung in 
fih. Wie die Verwirklichung des Urbildes der Heiligfeit durch 
Chriſtus die Bürgſchaft dafür enthalte, daß dies jo in allen 
denen, melde durch den Glauben eins mit ihm, Organe ſeines 
Geiſtes werden, verwirklicht werden ſoll, ſo ſei dies in dem 
Glauben ſchon dem Keime und Principe nach gegeben, wenn 
gleich die daraus hervorwachſende Frucht des dem Erlöſer 


vollkommen gleichförmigen Lebens ſich in der zeitlichen Er— 


ſcheinung erſt nach und nach entwickeln kann. In dem paulini— 


ſchen Begriffe von der vor Gott geltenden und durch Gottes. 
- erlöfende Gnade dem Menſchen geſchenkten Nedtfertigung und 


Gerechtigkeit, welche dur den Glauben angeeignet wird, fei 
und bleibe immer das Dbjective das Vorherrſchende und 
Urſprüngliche. Es ſei damit zugleich allerdings etwas Sub— 
jectives gegeben, in dem inneren Leben etwas Neues geſetzt, 
das immer mehr in demſelben ſich entwickeln muß; die durch 
den Glauben angeeignete Gerechtigkeit Chriſti gehe in das 
innere Leben des Gläubigen wirklich über und werde ein 


‚need, nad) dem Vorbilde Chriſti das Leben geſtaltendes 


Princip. Und wenn jener Entwicklungsproceß vollendet ſein 
wird, die Gläubigen zum Beſitze des von der vollkommenen 


Gerechtigkeit unzertrennlichen ewigen, göttlichen, ſeligen Lebens 


gelangt ſein werden, dann werde der objective Begriff der 











Rechtfertigung in dem fubjectiven ganz aufgehen; Röm. 5, 
19—21; aber bis dies zur Crfüllung gekommen, fei es, um 


dem Vertrauen des Menſchen eine fejte Grundlage zu geben, 


immer nothwendig, beide Begriffe, wie nad) ihrem mejentlichen 
inneren Zufammenhange aufzufaffen, jo auch nad) ihrem Un- 
terjhiede auseinander zu halten. Darum findet nun Ne— 
ander auch, daß die Scholaftiihe Formel: justitia Christi habet 
esse in animo dem pauliniihen Sinne ganz entipredend, und 
daß es richtig jei, was von dem katholiſchen Standpunfte 
gejagt worden, daß die Liebe allein dem Glauben feine wahre 
Bedeutung geben fünne, indem fie ihn zu dem lebendigen 
macht, daher das unterſcheidende Merkmal zwiſchen dem tod- 
ten und lebendigen Glauben, der fides informis und der fides 
formata, ift, wiewohl die Liebe nicht zum Glauben exit hin- 
zufonme, fondern der Glaube die Liebe felber einſchließe, md 
wie die Liebe den Glauben, jo auch der Glaube gewifjermaßen 
die Liebe vorausjege. (Vgl. Geſch. d. Pflanz. u. Leit. d. 
Hriftl. Kivche durch die Apoftel. 3. Aufl., Bd. IL, ©. 623 f. 


‚642. 658 f.) Ganz in demfelben Sinne jagt Neander aud) 


in der Auslegung der Corintherbriefe zu 1. Cor. 1, 30, ©. 
52: „‚Jıxaroovyn fünnte Die jubjective Geredtigfeit, Heilige 
keit ſein. Aber e8 erhellt aus dem Zujammenhange ver pau— 
liniſchen Ideen, daß es hier in der eigenthümlich paulinifchen, 
objectiven Bedeutung zu faſſen ift — Nedtfertigung. Die 
ganze Menſchheit zerfällt für die Anſchauung des Apoftels in 
zwei Reihen, in Die Adamitiſche und in die durch den anderen 
Adam, durch Chriſtum erneute. Alle, welche von Adam abſtam— 
men, ſind mit der durch dieſen in die Welt gekommenen 
Sünde behaftet; aber in Chriſto iſt das Urbild heiliger 
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WMeaeanſchheit erſchienen und Alle, die ihm angehören, werden 
mit ihm eins und es wird ihnen feine Heiligfeit zugerechnet; 
wie die übrige Menichheit in ihrem Zuſammenhange mit Adam 
vor Gott als ſündig dafteht, jo die, welche Chrijto angehören, 
vor Gott als gerecht. Aber diefe Rechtfertigung um Chrifti 
willen iſt fein willkürlicher göttlicher Act, fondern gründet ſich 
darauf, daß die Gläubigen vermöge des Glaubens in eine 

wirkliche Gemeinihaft mit Chrijto eintreten, eine Gemeinschaft, 
in deren Weſen e8 liegt, daß Die, welche in ihr fortſchreiten, 

| heilig werden müſſen wie er. Aber dieſe nothwendige Be— 
ſtimmung kann im zeitlichen Leben nod nicht vollſtändig in 

Erfüllung gehen; darum können die Gläubigen ihr Vertrauen 

doch immer nur darauf jegen, daß fie um ihrer Gemeinjhaft 

mit Chriſto willen von Gott als gerecht angenommen werden 
jollen.“ Diejer Anfhauungsweife vollſtändig entjpredhend, 
äußert fih auch Olshauſen zu Röm. 3, 21. Mit dem 

Glauben ſei der fündige Menſch nicht vernichtet, daher drücke 

ſich die Schrift aus: „ihm wird die Gerechtigkeit zugerech— 


net.“ Dieſe Zurechnung ſei aber deshalb nicht unwahr, weil 


der Menſch noch fündhaft ift, fondern fie gefchehe ganz in der 
Wahrheit, denn in dem alten Menſchen, gleichſam in dem 
Centrum des Lebens, pulfire der neue Menſch ſchon, wenn er 
-aud) äußerlich wenig ſpürbar wäre, und um diefes willen wird 
der ganze Menſch als gerecht betradgtet, wie ein Weib ſchwan— 
ger heißt, wenn fie nur empfangen hat, und der Baum ver- 
edelt, jo wie er gepropft ift, auch wenn ev noch feine Früchte 
getragen hat. Und zu Röm. 4, 3—5: „Gott fann aller 
dings einen Menſchen für etwas anfehen, was er nod nit 
ift, indem ex nämlich auf feinen Rathſchluß fieht, der ihn zu 
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dem, was er noch nicht iſt, machen ſoll. So unabänderlich 





daher dieſer Rathſchluß iſt, ſo wahr iſt auch ſeine Anſchauung | 


deffen, was nicht ift, al3 des Setenden. Sodann ift es aber 


die Natur des Glaubens, als eines Tebendigen Zuftandes, 


nit eines bloß hiſtoriſchen Fürwahrhaltens, daß er das 
Wefen der Sade jelbft ſchon in fih trägt.“ End— 
lich zu Röm. 8, 1: „Diejenigen, welde die Erlöfung erfahren 
haben, find nun in Chrifto, d. h. fie find durch veale geiftige 
Gemeinſchaft, durch das Inwohnen des Geiftes Chriſti wefent- 
(ih mit ihm verbunden, Glieder feines Leibes geworden, und 
als jolhe find fie von dem zarazxgına, von dem die Sün— 


Der verwerfenden Gerechtigkeitsausſpruch Gottes befreit. 5 


Die Geredtigfeit Chrifti wird dem Gläubigen zugerechnet, 


fo daß er angefehen wird, als wäre er Chriftus; er ift 
Gott werth um des Geliebten willen, dem er angehört, und 


deffer Leben in ihm wohnt. — Wie der einmal gepfropfte 
Baum ein veredelter heißt, mag derjelbe noch Waſſerſchößlinge 


unterhalb des Pfropfreies treiben und diejes ſelbſt ſich noch 1 
wenig entwicelt haben; jo heißt auch der Wiedergeborene voll 
fommen, rein, heilig, ohne Sünde, frei von aller Verdammniß, 


um der göttlich-veinen Natur des neuen Clementes willen, das 


in ihn gefommen ift, mag dieſes Clement, das feinen neuen 
Entwielungsgang in fi) jelbft hat, auch nod in den erjten 


Anfängen diefer Entwiclung begriffen jein und von den ſich 


vegenden Kräften der omgE zu Zeiten zurückgedräugt werden.‘ 


Selbſt Martenfen ift über diefen myſtiſch Fatholifirenden 
Standpunkt nit hinaus gelangt, wenn er in feiner Chriftl. \ 


Dogmatik 8 230 jagt: „Die Rechtfertigung beruht alfo nicht 
darauf, daß der Sünder feiner unmittelbaren Wirklichkeit nah 









| in einen Heiligen und Gerechten verwandelt wird; aber 
“ eben fo wenig darauf, daß Gott nur auf äußerliche Weife den 
Maenſchen für gerecht erklärt, ohne daß in des Menſchen 
Daſein etwas Neues gegründet wird. Sie beruht darauf, 
daß das Individuum durch Chriſtum in das wahre Grund— 
verhältniß geſetzt iſt und daher von Gott als gerecht kann 
angeſehen werden. Sp wie im Menſchengeſchlechte Chriſtus 
4 der reine, heilige Punkt ijt, in welchem der Vater die zufünf- 
; tige Seligfeit des Geſchlechts vorausjegt, jo ift im Inneren 
des Individuums der Glaube der Heilige Punkt, in welden 
der Vater die zufünftige Seligfeit des Individuums voraus— 
ſetzt. Denn der Glaube iſt dem Senfkorn zu vergleichen, 
einem kleinen, unanſehnlichen, aber fruchtbaren Samenkorn, 
welches eine ganze Fülle der Zukunft in ſich ſchließt. In 
4 feiner gnadenveihen Anſchauung ſieht Gott im Samenforn 
% die zukünftige Frucht der Seligfeit, in dem reinen Willen das 
realiſirte Ideal der Freiheit.” Und $ 231: „Die evangeli- 
ſche Kirche, welche Iehrt, daß allein Chriftus im Glan- 
ben angeeignet die Gerchtigfeit des Menſchen ift, führt 
ihn aus dem Stückwerk der Mannigfaltigfeit zurück zu dem 
Einen, welches das Vollfommene ift, zu dem reinen Punkt, 
wo die Sreiheit ihren Urfprung aus der Gnade hat, wo 
- Gott den Menſchen nicht im Lichte der Zeitlichfeit und End- 
lichkeit, fondern im Lichte der Ewigkeit, der Vollkommenheit 
Chriſti anſchaut.“ Daß diefe Theorie in gleihfall® romani— 
jirender Weife au die Gewißheit des Gnadenſtandes wan- 
fend machen muß, geht aus der Behauptung hervor, der wir 

8 235 begegnen, daß ſich bei feinem Individuum erfahrungs- 
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mäßig beftimmen laſſe, wann es wirklich in den Önadenftand 
eingetreten fet. 


Derjelben Vermiſchung oder Ineinsſchmelzung von Nechtferti- 
gung und Heiligung begegnen wir auch bei Niki, Syitem der 
riltl. Lehre, $ 145— 152, wo wir belehret werden, daß die Necht- 
fertigung nicht nur eine urtheilende, fondern auch eine mittheilende 
Handlung fei, und daß der Glaube nur rechtfertigend fein könne 


in dem Maße, al3 er dag Gemüth und Xeben der befehrenden und 
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heiligenden Wirkſamkeit des Erlöſers eröffne. Denn die übelſte von — 


allen Zertrennungen Chriſti, in den, der da verſöhnt, und in den 


der da heiliget, ſei dadurch, daß die Vereinigung der Gemeinſchaft, 


die Geburt dem Leben, und alſo auch der Glaube aller Nachfolge 
vorangehen muß, nicht im mindeſten begründet. Die proteſtantiſche 
Lehre wolle, daß der Menſch nur gerecht geſchätzt werde, während 
er in der That ungerecht oder nicht gerecht iſt, nur inſofern, als 
es ohne ſein Verdienſt, ohne ſeine Genugthuung, als es aus Gna— 
den geſchieht, daß er in die Gemeinſchaft Chriſti, des Gerechten 


und Gerechtmachenden aufgenommen wird. Jedes Begnadigen und 


Sündenvergeben ſei ein gerechtſchätzendes Gerechtmachen und ein 
gerehtmachendes Gerechtſchätzen. — Nur das in Chrifto fein, und 
ihn inne haben ſei die Gerechtigkeit, die por Gott gilt. Dal. auch 
Steudel, Glaubenslehre, S. 364: „Ohne Mittheilung dieſes 
Keims des Lebens aus Gott, ſowie ohne die die Hinnahme dejjelben 


mit ſich bringende Stellung des Gemüthes ift allerdings feine Ge— A 
recht ſprech ung. — Was fomit die Gerechtiprehung von Gottes 


Seite begründet, ift bei dem Menſchen das Erſchloſſenſein des Ge— 


müthes für die nur als heiligend wirkſame Gnade,” Und das joll 2 


nad) Steudel ſogar die Meinung unferer ſymboliſchen Bücher fein. 
Nah Dorner, Das Princip unferer Kirche nad) dem inneren 


Berhältniß feiner zwei Seiten, Kiel 1841, ſoll das materielle Prin— 
cip unferer Kirche beitehen in der freien chriſtlichen Perſönlichkeit, 


Die in dem dreieinigen Gott ruht und Gott in ihr, mit welcher 
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neuen, freien Perjönlichkeit ihm der Glaube, die Rechtfertigung, 
die Kindſchaft Gottes identiſch iſt, 6. 22, 34, 39 u. ſ. Hundes- 


Hagen, Der deutfche Proteftantiemus, ©. 30 f., erkennt im Acte 


des Glaubens nicht die fertige, fondern nur die im Prineip in uns 
angelegte Gerechtigkeit. Gott nimmt aber „das Princip für Die 
Reihe der Evofutionen, die ſich organifh daraus entwideln, Die 
Potenz fir die ımendlihe Summe der Actionen, die Knospe für 
Frucht.“ 3. Müller, Nealencyel. I, ©. 29, lehnt die Vor— 
Ttellung ab, nach welcher Gott durch einen actus forensis den Mens 
ſchen rechtfertigt, und jagt ausdrücklich, es enthülle das göttliche 
Urtheil, welches den an Chriftum gläubigen Sünder rechtfertigt, 
da3 verborgene Wejen feines Zuftandes, und gehe ſomit auf den 
innerften Kern ſeines Lebens, nad melden er in die Subflanz 
des gottmenfchlichen Weſens Chrifti eingepflanzt ſei dur) den Glau— 
ben. Nah Lange, Poſitive Dogmatik, $ 95, wird der Sünder 
gerecht geiprochen, denn Gott wirft ja überhaupt nur ſprechend. 
Aber dieſes Sprechen iſt das ſchöpferiſche Sprechen Gottes im An— 


fange der zweiten Schöpfung, welches nicht natürliche Geburten, 


Tondern geistliche Wiedergeburten zur Folge hat. Diejenigen, welche 
fein Gerechtiprecden zu einer bloß formalen Declaration machen 
wollen, find auf dem Wege, das Urtheil Gottes in ein unmwahres 


zu verwandeln. Die Wahrheit defjelben Yiegt darin, daß Gott den 


Menſchen gerecht macht, indem er ihn gerecht Spricht. In der That 
wäre ein Gerechtſprechen ohne ein entiprechendes Gerechtmachen 
‚gegen die Wahrheit. Gott kann nicht unwahr ſprechen, auch nicht 
wejenlos und unwirkſam ſprechen. Die proteſtantiſche Lehre halte 


eigentlich viel mehr von dem Gerechtmachen, als die katholiſche, nur 


daß von der evangeliſchen Kirche das Licht des Rechtfertigungs— 
glaubens ſelber nicht immer in ſeiner ganzen Klarheit geſchaut 
wurde, weshalb ſchon die älteſten proteſtantiſchen Myſtiker nicht 
ohne Grund ſich gegen die bloße Imputation oder Zurechnung der 
Gerechtigkeit Chriſti erklärt und die weſentliche Einigung Chriſti 
mit dem Gläubigen oder den Chriſtus in uns der bloß forenſiſchen 
Zurechnungslehre gegenübergeſtellt hätten, nur daß ſie verkannten, 
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daß die Rechtfertigung nit zu Stande fommt dur den Einblick 
auf das Leben Chrifti in uns, jondern durch den Aufblid auf un— 
jer Leben in Chriſto. Bol. auch Bed, Die Hriftl. Lehrwiſſenſchaft 
I, ©. 565 ff, md Schenfel, Chriftl. Dogmatif I, 2. ©. 865 
ff. Fürwahr ein trauriger und leider mit Leichtigkeit noch Fehr zu 
permehrender Catologus testium erroris, welche den articulus stantis 
et eadentis ecclesiae und damit das eigenjte Werf der Reformation 
indem fie e& zu vertheidigen und fortzuentwideln meinen, an ber 
Wurzel angreifen und verleugnen. “Huels de xmoVooousv XgLorov 
Eoravowuevor, ’Iovdaloıs uev oxavdadov,"EAAnoı de uwolav.”) Aus 


*) Zur Klaffe der Rechtfertigung und Heiligung nit ſcharf aus— 
einander haltenden Theologen wird aud Ritſchl Die Kriftlihe Lehre 
von der NRedtfertigung und Berfühnung, Bonn 1870, zu rechnen jein, 
wiewohl der bisher erihienene erfte Band nur die Geſchichte der Lehre ent- 
hält, und die dogmatifche Anficht des Verfaſſers nur andeutungsweije her- 
vortreten faßt. Abgejehen von der wunderlihen Auseinanderreigung bon 
Schuld und Strafe, wonach Sündenvergebung nur Aufhebung der Schuld 
und des Schuldbewußtfeins, nicht der Strafübel fein fol, vgl. ©. 404. 
497., lefen wir ©, 512, vgl, ©. 369. 556. 604,, daß der altproteftan- 
tiiche Begriff der juriſtiſchen Gerechtigkeit durd) einen andern erjeßt wer- 
den müſſe, ©. 546, daß Buße aus dem Gejebe und Glaube aus der 
Verheißung in religiös-ethiiher Beziehung die ſchwächſte Seite des Yutheri- 
Ihen Syſtems bilde. S. 178 wird gerügt, daß fi) die Darftellung Lu— 
ther’8 und Melanchthon's niemals auf die Erwägung erftredt, daß 
aud in der Kechtfertigung als folder eine Abzwedung auf die Wiever- 
geburt und auf die Erfüllung des Geſetzes durch den Gläubigen nachge- 
wieſen werden muß, wenn der Zuſammenhang der Lehre ein gejchlofiener 
sein fol. Nach S. 180 fol Luther felbft eine Empfindung von der 
Unebenheit feiner Lehre und ein Bedürfniß nah einer intimeren Zufam- 
menfafjung der beiden Gedanken von Rechtfertigung und Erneuerung 
durch den heiligen Geift gehabt haben. Aehnliches wird S. 185 von 
Melanchthon ausgejagt, dem der Verſuch, ein engeres Verhältniß 
zwiihen Nechtfertigung umd fittliher Erneuerung aufzuweiſen, aus dialec- 


tiſcher Impotenz mißglüdt jet. Bol. S. 186, 231. 309., wojelbft 


Schwenffeld’s Nedtfertigungsiehre als eine berechtigte Ergänzung 
der reformatorifshen Grundanſchauung, welde von der Theologie nachge— 


— 


holt worden ſei, genannt wird, ©. 360, vgl. ©.463, woſelbſt Dippel's 
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AN den angeführten Stellen geht übrigens hervor, daß die modern 
gläubige Theologie ſich ſelbſt der Anerkennung nicht zu entziehen 
vermag, daß ihre Nechtfertigungstehre in principieller Uebereinſtim— 


Behauptungen eine gewiſſe Berechtigung !zugeftanden wird, ©. 363, wo— 
jelbft wegen der fittlihen Tendenz der Aufflarungstheologen das Urtheil, 
daß die Aufklärungstheologie einfah ein Abfall vom Chriſtenthum fei, ein 


partheiiſches genannt wird, vielmehr ſoll nad) ©. 386 der Bankerutt der 


Aufflärungsperiode die directe Folge des fortgefegten Deftcits der Ortho- 
dorie in der Auffaflung der ethilchen Bedingungen der riftlichen Reli— 
gion fein. Ja ©. 395, vgl. S. 404. 603., wird es als ein bedeutjamer 
Erfolg der chriſtlichen Bildung und als eine pofitiv riftliche Grund- 
anſchauung der Aufflärungstheologen bezeichnet, daß die väterliche 
Sitte als die naturgemäße Borftellung von Gott anerkannt worden ift, 
S, 577 wird der Hofmann'ſchen Verſöhnungslehre nachgerühmt, daß 
in ihr endlich einmal ein Zutheraner den Bann der Melandhthoni- 
jhen Tradition gebroden habe. Nah ©. 600, vgl. 602., jollen gerade 
in der Lehre von der Nechtfertigung ungelöfte Aufgaben vorliegen, praf- 
tiſche wie theoretiihe. Mit befonderer Vorliebe wird die Abälard'ſche 
Verſöhnungslehre behandelt, und nah ©. 42 ift der Vorzug des vorbild- 
lihen Charakters der Anfiht Abälard's und nidt der des Anjelm 


zuzuſchreiben. Vgl. ©. 71. 374 f. 500, 510, 523. 541. („Als Behifel 


der Religiöfität kann direct nur Abälard's Gedanken gelten, nicht An- 
ſelm's Theorie.“) 566. 583. Wie nun in der Verfühnungs: und Redt- 
fertigungsfehre die altproteftantiiche Lehre durchgehend der eimfeitigen Zu— 
rückſtellung des ethiihen Moments im Berhältniß zu dem juridiichen 
Elemente beſchuldigt wird, befanntlih ein in der rationaliftiihen wie in 
der modern gläubigen Vermittetungstheologie ftehender Vorwurf, jo leſen 
wir auch S. 149 in Bezug auf den Glauben: „Der Glaube mit diejem 


Inhalte (d. i. der Glaube an die Rechtfertigung durch Chriftum) iſt die 


dem Chriſtenthum gemäße veligiöje Anerfennung unſerer Ab— 
hängigfeit von Gott in ethifher Beziehung” Wenn fi 
endlich Ritſchl ©. 416 für den Kanti'ſchen Begriff von der Freiheit 
erffärt, jo dürfte hierdurch das Räthſel jeiner Polemik gegen orthodor 
proteftantifche Lehre von der Verſöhnung und Rechtfertigung gelöft ſein. 


Wenn er freilich behauptet, wer den pelagianiſchen Begriff von der Frei— 


heit und den Kanti'ſchen nit zu unterjheiden vermag, dürfte wenig 
geeignet jein, jein Uxtheil in diefer Sahe abzugeben: jo wird dennod 
bei Beftand bleiben, daß der Kanti’ihe Freiheitsbegriff, troß vorhande— 
ner Mopdificationen, principiell auf Seiten des Pelagianismus fteht, 

Kirchliche Slaubenslehre, V. 1. Abth. 13 
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mung mit der römischen oder myſtiſchen Anſchauungsweiſe ſtehe. F 


Denn ſo ſchreibt Möhler, Neue Unterſuchungen der Lehrgegenſätze, 2. 


Aufl., S. 279 ff.: „Was nun aber meine Behauptung betrifft, daß 


der Glaube als Vertrauen und Hingabe an Chriſtus ſchon einen 
Keim der Liebe vorausſetze, ſo macht es mir große Freude und 
gibt mir eine ſchöne Genugthuung, daß ich in Nean der's inzwi— 
ſchen erſchienener Geſchichte der Apoſtel ganz dieſelbe Anſicht wieder 
gefunden habe. — Die von Herrn Neander gegebene Erklärung 


des rechtfertigenden Glaubens nach Paulus unterſcheidet ſich von 
dem Begriff, den die Katholiken von der Rechtfertigung geben, ſo 


viel ich ſehe, nicht. Hätten die Reformatoren den Glauben in der 
Art aufgefaßt, ſo beſtünde keine confeſſionelle Differenz im 
Artikel von der Rechtfertigung; es würde alsdann der Unterſchied 


one eine wiſſenſchaft liche Bedeutung Haben, indem es ſich 
lediglich darum handelte, ob die pauliniſche ziozıs die Liebe zugleich 


umfaffe, oder ob fie an fi) nur im Anerkennen der evangelijchen 


Heilslehre bejtehe. Und hierin kann allerdings eine Verſchiedenheit 


von Meinungen ftattfinden.” Darum fonnten nun allerdings aud) 
die von jener Seite ausgehenden Angriffe gegen die von Möhler in 
feiner Symbolik vorgetragene Rechtfertigungslehre, weil fie ſelbſt 
nur Modificationen des katholiſchen Principes vorbringen, nicht den 
Sieg über ihren Gegner davontragen. Sp leſen wir bei Baur, 


Der Gegenfab des Katholicismus und Vroteftantismus, 2, Aufl. 


©. 249: „Nur das Bewußtſein, daß er ſich als einen von der 
Sünde Abgewandten, aus dem Zultande der Sünde und Sünden— 


ſchuld Herausgetretenen betrachten darf, gibt ihm die mahre Ber 


ruhigung, und bringt ihn in das Verhältniß der Rechtfertigung, zu 
Gott.” ©. 254: „Wir haben daher überhaupt unter der Gered)- 
tigfeit, in welche der Fatholifche Xehrbegriff das Weſen der Recht— 


fertigung jeßt, werde fie nun ausdrücklich als habituelle bezeichnet, 


oder nicht, die hriftlich gute Gefinnung des Menfchen zu verftehen, 
Die Richtung des Willens auf das Gute, vermöge welcher der Wie- 
dergeborene Gott wohlgefällig ift, wenn auch gleich zwifchen der 
innern Gefinnung und ihrer Realifirung durch die äußere That 
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ms immer ein großes Mißoerhältuiß ER Hierin liegt nun 
aber auch die ‚Annäherung an den protejtantifchen Begriff des recht- 
fertigenden Glaubens klar vor Augen. Auch der Glaube iſt ja 


—* eine an ſich gute und Gott wohlgefällige Richtung des Gemüthes, 


die ſtatt des Mangelnden der ſittlichen Vollkommenheit gilt, eine. 
ſiittlich⸗religiöſe Qualität, welche, wenn ſie auch ihrer Natur nach 
in einer fortgehenden Reihe ſucceſſiv ſich entwicelnder Gefinnungen 
und Handlungen ji) manifeitiren joll, doch als eine für ich genügende 
Einheit genommen wird, als eine Geſinnung, deren pofitiver Werth 


* das Negative des im Uebrigen ſtattfindenden ſittlichen Zuſtandes 


nicht in Betracht kommen läßt. Wie die habituelle Gerechtigkeit 
ſelbſt Schon der Anfang und das Princip der ſich realiſirenden 


actuellen Gerechtigkeit iſt, ſo iſt auch der Glaube das erſte Mo— 


ment der auf den Menſchen reell übergehenden Gerechtigkeit Chriſti.“ 


©. 257: „Der Widerſpruch, welcher in der Behauptung liegen 
ſoll, daß von Gott für gerecht gehalten oder erffärt wird, wer der 
That und Wirklichkeit nach ungerecht ift, entſteht nur dadurch, daß 


von dem wahren Begriff des die Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti vermittelnden Glaubens abitrahirt, und der Glaube als Die 
bloße Meinung genommen wird, es fei gerecht, wer an ſich unge 


recht ift. Der Glaube aber, ala das Princip der Rechtfertigung 


‚auf der Seite des Menschen, ift eben jo gut ein dem Menfchen 
ſelbſt inhärirendes Princip der — als die habituelle Ge= 
rechtigkeit der Tatholifchen Lehre, er ift, wie dieſe, ein habitus, ver— 
möge dejjen der Menjch der Potenz nach gerecht ift, wie er in der 


Folge auch actuell gerecht werden fol. Soll nun die Potenz nicht 


für den actus gelten, das Princip nicht für die Reihe der Momente, 
Die fi) aus dem Prineip entwideln jollen, die Gefinnung nicht 


für die That, jo muß aud von dem Verhältniß, in weldhes die 
katholiſche Lehre die Habituelle Gerechtigkeit zur actuellen ſetzt, die 


—* Einwendung gelten, u. ſ. w.“ Vgl. ©. 280 f., ©. 289. Das 


heißt doch wahrlih mit gebundenen Händen und gebrochenen 

Schwerte in den Kampf ziehen, und Möhler ift im vollfommenen 

Nechte, wenn er a. a. D. ©. 266 jagt: „Nach dieſer Darlegung 
13* 
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ft völlig überflüffig, in alle Wendungen Herrn Baur's berichti— 
gend einzugehen ; fie gründen ſich alle darauf, daß der rechtfertigende 


Glaube, im Sinn des proteftantifchen Lehrbegriffs, eine Habituelfe MN 
Gerechtigkeit, eine innere Gerehtigfeit der Potenz nad ſei uf. mw; 


kurz e3 erſcheinen auch hier wieder Rechtfertigung und Heiligung 
nicht gehörig auseinander gehalten. Wreilich wird der Glaube von 


den Neformatoren und den ſymboliſchen Büchern der Lutheraner 
auch als der Grund der Heiligung, al3 der Grund der Liebe dar— 
gejtellt, denn diefe jollen ja auf ihn folgen; aber nicht inwiefern 
fie folgt, oder mit ihm gegeben it, rechtfertigt er: ex rechtfertigt 


allein, er rechtfertigt nur al8 er ſelbſt.“ (Es wäre nur hinzuzu= 
fügen geweſen: „nicht um fein jelbjt willen, jondern um der - 
zugerechneten Gerechtigkeit Chrifti willen, die er ergreift und auf. 
die er fich ſtützt.“) Uber auch manche Weußerungen von Nitzſch 


in deſſen Protejtantijcher Beantwortung der Symbolif Dr. Möh— 
ler's mußte leßterer als wejentlich mit feiner eigenen Rechtfertigungs— 


lehre harmonirend millfommen heißen. Dal. ©. 121, 127, 199, 


137, 1415. Wir führen hier nur aus den angehängten Broteftan- 
tifchen Theſen thes. 67 an, welche lautet: „Die Rechtfertigung des 
Sünders ift zwar ein urtheilender, aber zugleich ein tranfitiver Act 
Gottes; denn er wirkt den Frieden und das kindſchaftliche Bewußt— 


jein“, und thes. 70: „Den Sünver rechtfertigt die Wahrheit des 


Bewußtſeins, die Liebe nicht zu haben, die Wahrhaftigkeit des Wil— 


lens, die Liebe zu erlangen, die Wahrhaftigkeit des Vertrauens auf 


den erlöfenden Gott, alfo nicht die Liebe, die er hat, fondern die 
- Liebe, die er haben will, folglid — der Glaube.” Der neuefte 
Gegner des Fatholiichen Zehrbegriffes aber hat ſich ſchon nicht mehr 
nur al3 geheimen und verihämten, jondern als offenen Bundes— 
genofjen de8 von ihm befämpften Feindes gerirt. Denn fo jchreibt 
Haſe im dem Handbuche der proteſtantiſchen Polemik ©. 268: 
„Dennoch iſt der Gegenſatz des Trientiſchen und reformatoriſchen 
Dogma's nicht fo unbedingt, als er im Getümmel jenes Geifter 
fampfes erſchien,.“ ©. 269: „Berwarf die Reformation aud) den 


ſcholaſtiſchen Lehrbegriff von der fides formata, jo ftellte jte doch 
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nicht in Abrede, daß der rechte Yebendige Glaube bon der Liebe 


Gottes nicht getrennt werden Fünne, genauer, die Liebe nothiendig 


aus ſich erzeuge: aber dann trägt er fie auch hereits, unentwidelt, 
in ih, und jo ergiebt fich ein veformatoricher Begriff des jelig- 
machenden Olaubens, der jenem jeholaftiihen Begriffe jo ähnlich) 
Tieht wie ein Ei dem andern.“ ©. 271: „Der Proteſtantismus 
it nicht jo angethan, daß er genöthigt wäre, jede Form des Glau— 
ben, die er durchjchritten hat, als eine ewige Wahrheit vertheidigen 


zu müffen, er hat das edle Menſchenrecht, wohlgemeinten Irrthum 
‚jeiner Vorzeit offen zu befennen.“ S. 273: „Man darf es offen 


aussprechen, daß dem jebt herrſchenden proteftantiihen Bewußtſein 
die jemipelagianifche Richtung des Fatholiihen Dogma näher fteht, 
als das reformatorifche in feiner düſtern Majeftät. Daher geſchehen 


iſt, daß proteftantifhe Theologen unſerer Tage, und ſolche, die ſich 


für Träger des reinen Lutherthums achten, als den ſeligmachenden 


Glauben grade den in der Liebe thätigen beſchrieben, genau nach 
dem ſcholaſtiſchen Begriffe der fides formata, und ihn einem ver— 


meinten katholiſchen Dogma „„der Rechtfertigung durch gute Werke" 
entgegenftellten.“ Endlich ©. 281: „Es ift ganz richtig, was 
Döollinger auch den vermeintlich Altgläubigen unter uns vorhält, 


daß fie von dem reformatorischen Rechtfertigungsdogma abgefommen 


fein. Das Bleibende und Emige ift aber die Innerlichkeit des 
heilbringenden Glaubens, daB allein die jittlichereligiöfe Geſinnung 
in der Hingabe des Herzens an Chriſtus gilt vor Gott, alles Aeußer— 
liche nur, wiefern es der naturgemäße, durch geihichtliche Verhält— 


niſſe bejtimmte Ausdruck diefer Gefinnung it, d. h. aus dem Glau— 


ben fommt." Mit Recht beftreitt Romang, Die Nechtfertigung 
duch den Glauben, Stud. u. Seit, 1867, Heft I u. IL, diefe 
moderne Juſtificationstheorie, welcher willkürlicher Weiſe die Potenz 
für den Actus gelte;nur daß er freilich daS Uebel wo möglich nod) 
ärger macht, indem auch er die Rechtfertigung nicht in der Zurech— 
nung der Gerechtigkeit Chrifti, jondern in der dem Subjecte in— 
härirenden Gerechtigkeit findet, weil Iebtere aber ftet3 im Werden 
begriffen it, überhaupt feine Rechtfertigung al3 einen einmaligen, 
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in Rede jtehenden Dogma's vergebens zu verdeden ſich bemüht. 
Eine Abbiegung nad der Seite des Rechtfertigungsprincipes der 
heutigen Vermittelungstheologie findet ich übrigens ſchon im Pie⸗ 
tismus mit feiner einfeitigen Betonung des lebendigen und thätigen 


Glaubens (vgl. dv. Engelhardt, Löſcher, ©. 185 ii. 197. 224. 


Schmid, Geſch. d. Pietismus, ©. 354. 390. 421. Tho ma— 
tus, Ehe Berk. u. 8.) 290), im Herrn⸗ 
hutianismus mit feiner Zurückſtellung des Geſetzes und Schuld- 


bewußtjeing und feiner Hervorhebung des überwältigenden Seligfeitg- 


gefühls der Erlöferliebe, in welchem Rechtfertigung und Erneuerung 


faft unterſchiedslos ineinander fließen (vgl. Bengel, Abriß der 
ſ. g. Brüdergemeinde, Cap. I, Sab 14 und 15. Schneden- — 


burger, Lehrbegriffe d. kl. protejt. Kirchenparteien, ©. 207--220), 


und im Methodismus mit feiner Sdentificirung der Rechtfertigung 


mit dem Recdhtfertigungsgefühl, der fempfindfamen Gnadenerfahrung 


in ſich abgeſchloſſenen Act, ſondern nur eine Rechtfertigung als 
einen allmählich ſich vollziehenden fittlichen Prozeh anerfennt. Das 
ift freilich die richtige Conſequenz jener jubjectiviftiichen Prämiſſe, 
deckt diefelbe aber zugleich in ihrer ganzen Trojtlojigfeit auf, welche 
die modern gläubige Theologie mit ihrer Sandläufigen Faſſung des 
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und dem lebendigen Kindfehaftsbewußtfein wgl. Schnedenburger 


a. a. D., ©. 112 bi3 147. Möhler, Symbolif, $ 76. Dor— 


ner, Geſchichte der proteft. Theol,, ©. 515). In dieſer Berwandt- 
ſchaft liegt aud) der tiefite Grund der Sympathie der modern gläu— 


bigen Theologie mit diefen Richtungen und ihrer ROSEN gegen 


. Die —— us 


Schlieglic gehen wir zur Darlegung der Schriftlehre 
von der Heilsordnung über. Wir begnügen uns dabei mit 
einer Skizze der Lehre des Neuen Teftamentes; denn diejelbe 


genügt für unferen Zweck und der Stoff ift aud jo noch 4 


überwältigend rei. Ueberdies fümmt ja erjt im Neuen 
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Teſtamente bie Lehre von Berheifung, Gefeß und Evangelium, 


n von Buße ‚und Glaube, von Rechtfertigung und Heiligung 
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7 zur vollen umd zuſammenhängenden Entfaltung, und es ver- 
breitet erſt ſeinerſeits über den altteſtamentlichen ordo salutis 
durch eingehende Deutung deſſelben das Licht des rechten 


Verſtändniſſes. 

Die Grundzüge der evangeliſchen Heilsordnung ſind ſchon 
‚in den erſten drei Evangelien gezeichnet; ja der unentwickelte 
Keim derſelben liegt ſchon in den kurzen Zeugniſſen Johannis 
des Täufers dor. Den Mittelpunkt feiner VBerfündigung bil- 
det die Aufforderung zur Buße oder Sinnesänderung (uera- 
voro). Durch fie foll dem Herrn der Weg in den Herzen 


bereitet werden, damit alles Fleifh jehe das Heil Gottes 
(20 owrnow Tod Ieov). Sie bringt Vergebung der Sünden 


(apeoıv auogrıov), vermittelt den Eingang in's Himmelreid) 
(in die Bacııeia rov ovoavov), und bewahrt demnach vor 


dem zulünftigen Zorne und dem unauslöſchlichen Feuer, ſam— 


mielt vielmehr bie, melde fie leiſten, als edlen Waizen in bie 


himmliſchen Scheren. Sie bejteht aber in dem Bekennen 
(dEouoroysiodaı), alſo aud) dem Erfennen und Bereuen der 
Sünden, ſowie in der Zufehr zum Herrn, welde die Abkehr 
von der Sünde zur Vorausſetzung hat, und fih in redhtidaf- 


fenen Früchten oder guten Werfen erweifet. Matth. 3, 1—12. 


Marc. 1, 1-5. Luc. 3, 2—17. Sie hat demnach ihren 
Negativen und ihren pofitiven Pol. Die pofitive Seite oder 


£ = die Zufehr zum Herrn ift aber weſentlich identiſch mit dem 
Glauben, melder das Medium iſt fir den Empfang aller 


Heilsgüter, die an die ueravora geknüpft find, und die Wurzel, 


aus welder die der ueravora wirdigen Früchte hervorſprießen. 


— 











Daß der Täufer unter der Buße oder Sinnesänderung auch 
den Glauben mitbegriffen Habe, deutet Lucas an, wenn er 


3, 18. von ihm jagt, daß er and zu vielem Anderen das 
Bolf ermahnt und ihm das Evangelium verfiimdigt habe 


(ragazarav eunyyerıllero rov Aaov), Es wird aber von 


dem Evangeliſten Johannes ausdrücklich bezeugt, bei welchem 


der Täufer auf Iefum als den Sohn und dag Lamm Gottes 


hinweiſt, und den der Apoftel als Zeugen des fleiſchgewor— 
denen Wortes hinſtellt, durch welchen Alle zum Glauben ge— 


langen ſollten. Joh. 1, 7. 29—34. Und es wird weiter von 
dem Herrn felber bei den Synoptifern bejtätigt. Denn bei 


jeinem evften öffentlichen und amtlichen Auftreten, wo er zu— 
nächſt die vorbereitende Wirkſamkeit des Täufers aufnimmt 


und fortſetzt, ſpricht er: Thut Buße und glaubet an das. 
Evangelium (ueravosıre xal nıorevere Er evayyeko). 


Marc. 1, 15. Wie in den Nusiprüden des Täufers Die 


ueravora der weitere, Die negative und pofitive Seite um- 
faffende Begriff ift, fo Steht der Ausdrud in diefem Worte 
des Herrn im engeren Sinne der contritio, der dann die 
 fides noch als das die ganze Sinmesänderung integrivende 


Moment beigeordnet wird.”) Wie aber der Täufer und der 
Herr, jo verfimdigen aud die Jünger bei ihrer erften Aus— 


ſendung nichts Anderes, als daf die Hörer Burke thun follen 


(iva usravonoooı), Marc. 6, 12., worin doch nicht nur der | 


n) Bu demjelben Rejultate gelangen wir übrigens, jelbft wenn 
wir auch Marc. 1, 15 die werdvora im weiteren, Abkehr wie Zu: 
fehr umfafjenden Sinne nehmen, wo dann die ziorıs das zweite 
pofitive Moment aus der werdvou« 108 ſpeciell hervorhebt und 
näher charakteriſirt. 
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halbe (negative), jondern der ganze (negative und poſitive) 
Inhalt der apoſtoliſchen Verkündigung enthalten fein wird 
und muß. Daß die ueravosa, welche der Täufer forderte, 
die mlorıg mit einſchloß, geht endlich auch aus Matth. 21, 
32 hervor, wo Jeſus vom Johannes jagt, er ſei gefommen 
mit der Predigt der Gerechtigkeit (& 00m dixaoovvng 
dgl. de Wette nad vielen Aelteren z. St.), und die Zöllner 
und Huren hätten ihm geglaubt (enlorevoan avıo). 
Wie umfaſſend der Begriff der ueravoıw fet, zeigt 
Matth. 9, 13. Marc. 2, 17., wo Jeſus den ganzen Zwed 
ſeines Gekommenſeins darin jest, die Sünder zur Buße zu 
rufen (xalelv eis uerovorov). Ja noch der Auferftandene 
ertheilt feinen Jüngern fein anderes Mandat, als zu pres 
digen in feinem Namen Buße und Vergebung der Sünden 
 (ueravorav zal apeoıw auagrıov). Luc. 24, 47 f. Umd 
aud die Beifpiele dev Buße, welde bet den Synoptifern vor— 
liegen, enthalten nicht nur die negative Abkehr von der Sünde, : 
ſondern auch die pofitive Zufehr zum Herrn (contritio und 
fides), wie das Beifpiel der Niniviten, welde auf die Predigt 
Jona Buße thaten (uerevonom), Matth. 12 ‚41. (vgl. auch 
| 11, 21., Luc. 10, 13.), des verlorenen Sohnes, welder ums 
kehrt, bußfertig feine Sünden befennt, und Vergebung umd 
Aufnahme aus freier Gnade ſucht, Luc. 15, 19 f., und des 
Zahäus, welder jeine Buße in rechtſchaffenen Früchten er- 

| weifet, weshalb feinem Haufe Heil (owrne«) widerfährt. 
uc. 19, 8 f. Deshalb freuen ſich auch die Engel im Himmel 
über einen Sünder, der Buße thut (Er vi auagtoiAn 
ueravoowve:), Luc. 15, 7. 10., während die, welche nicht 
Buße thun, Alle umkommen. Luc. 13, 3. 5. Und wie Gott 
unferer weravose die Vergebung ertheilt, jo follen aud wir 
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dem Bruder vergeben, 2au usravoyen, Luc. 17, ER PEN — 
h. wenn er feine Sünde erkennt, bereut, davon abfteht und 
dafür Vergebung ſucht. (Vgl. auch das Gleichniß Matth. 
21, 29. 32, und das dort gebrauchte, dem ueravonoas fyno- 
nyme werausindeis.) 

ee Die negative Seite der weravow beſteht alfo in der 
Erkenntniß, der Neue. und der Abkehr von der Sünde, wozu 
noch der Schreden vor dem göttlichen Gerichte über die Side 
ſich gejellt, welche ja Vorausſetzung des Gnade und Vergebung Br 
Suchens, des gläubigen BVerlangens, nah Aufhebung des 
Schuld⸗ und Strafgerichtes oder des göttlichen Zormverhäng- 
nifjes ift. Dieſe terrores conscientiae treten ung befonders 
in den Bußklagen der Pjalmen entgegen, wie überhaupt die 
negative Seite der ueravora nad allen ihren Momenten, der 
Geſetzesöconomie entſprechend, vorherrſchend in den alttefta- 
mentligen Bundesſchriften ihren entwidelteren Ausdrud findet. 
Solche Gewiffensichreden nehmen wir aber aud) am Petrus 
wahr, wenn er getroffen bon dem majeſtätiſchen Strahl der 
Heiligkeit des Herrn Lucas 5, 8. ausruft: Hevr, gehe hinaus 
von mir, denn ich bin eim findiger Menih. Wo nun die 
negative Seite der Buße ſich in ſich ſelber abſchließt, wollen 
det und verfeftet, ohne zum pofitiven Seite fort- und überzu- 5 
gehen, da endet jie, wie das Beiſpiel des Judas zeigt, in 
Berzweifiung. Matth. 27, 3—5. (Vgl. das uerausindeis— 
arnysaro.) Es handelt ſich aber aud) bei der wahren con- 
tritio nicht nur um das Erfennen, Belennen, Bereuen und Ab- 
thun der einzelnen fündhaften Thaten, fondern, was freilich 
der Menſch nicht aus ſich ſelber, ſondern nur Gott in ihm 
zu wirken vermag, um das Erkennen, Bekennen, Bereuen 
und Abthun des ganzen angeborenen ſündhaften Habitus. J 

























D Denn das objective Mittel, deſſen Gott ſich zur Erzeugung 
dieſer ächten ueravore nad) ihrer negativen Seite Hin bedient, 
ft das Gefeß, und zwar nit nur als vonos zav Evrorav 
2 doyuasoı, jondern als vouog nveuuarırog. Diejes geift- 
x liche Wefen des Gefeges, defien Erkenntniß alfein die wahre 
Herzensbuße wirft, bezeugt der Herr wiederholt bei den Syn— 
oopptikern. So vor allen Dingen in der Bergpredigt Matth. 
5, 21-48, wo er im Gegenſatze zu der äuferlichen, phariſäiſch 
Wvuchſtäblichen Interpretation des Nomos den tiefen, innerlichen 
Sinn deſſelben erſchließt, dem nicht ſchon durch Die normale 
That, ſondern nur durch die normale Herzensbeſchaffen— 
heit genügt wird. Desgleichen ſtraft er Matth. 23, 23. 28. 
die Heuchelei der Schriftgelehrten und Phariſäer, welche Minze, 
Dill und Kümmel verzehnteten, und die wichtigeren Beſtand— 
theile des Geſetzes, das Gericht, die Barmherzigkeit und die 
Treue (rmv xoloıw, Tov &hsov xab Tnv nlorıv), unerfüllt 
liegen. Eben jo bezeichnet er Matth. 22, 40. Marc. 12, 
29 ff. (vgl. Luc. 6, 31 f.) die Gottes- und Nächſtenliebe als 
den weſentlichen, centralen Inhalt des ganzen Gefeges und 
der Propheten, und bezeugt, daß wer dieſen pneumatiſchen 
Charakter des Nomos erfannt Habe, nicht ferne fei dom Reihe 
Gottes. Marc. 12, 34. Im diefer geiftlihen Gerechtigkeit im 
Gegenfa zur bloß äußerlichen Werfgerechtigfeit beſtehe Die 

| woahre Vollkommenheit, welder die Kinder Gottes nachzuſtreben 
haben. Matth. 5, 48. Und dieſe ächte contritio, melde 
demnad) auch Johannes der Täufer forderte, waren jhon 

| Moses und die Propheten zu wirken im Stande. Luc. 16, 
30 f. Denn auch fie verlangten nicht etwa mm die am den 
ungefunden Baum von außen angehängt, künſtliche und 
gleigende Scheinfrucht, ſondern die gute ruht des guten 
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| Baumes. Luc. 6, 43 ff. *) Darum bezeichnet auch der Herr 


die Erfüllung des Geſetzes Moſis als den Weg zum ewigen 
Leben, Matth. 19, 17 ff. Mare. 10, 17. 19. Luc. 18, 18 
ff. 10, 25 ff., nit um jeine Erfüllbarkeit zu behaupten, ſon⸗ 
dern, wie der weitere Verfolg der Unterredung zeigt, um auf 


ſeine Unerfüllbarkeit hinzuweiſen, und ſo zur Erkenntniß der 


Sünde zu leiten. 


Die poſitive Seite der weravor@ oder poenitentia, 


ſagten wir, ift die zorıs, und fie ift Das eigentliche Needium 
für den Empfang aller Heilsgaben, welde der neravoıa ver- 


heißen find. Wir haben hierfür nunmehr den näheren Erweis 
aus den Berichten der Synoptifer zu erbringen. Was zur 


nächſt das Wejen des Glaubens jelbjt betrifft, jo beſteht ex 


*) Wenn übrigens Jeſus Matth. 11, 21 ff. Luc. 10,13 f. 
jagt, dab Tyrus und Sidon, wenn in ihnen die Thaten gejchehen 


wären, die zu Chorazin umd Bethſaida gejchehen jind, im Sad und 
in der Aſche Buße gethan hätten, und daß Sodom noch ftehen. 
würde bis auf den heutigen Tag, weshalb es jenen Städten auch 


erträglicher ergehen würde am jüngſten Tage, ala den ungläubigen 
Städten zu Chrifti Zeiten: jo fann hier nicht wohl von jener 
wahren, innerlichen, geiftlihen Buße und Belehrung die Rede fein, 
welche das ewige Leben jelber zur Folge hat, jondern von dem 
äußerlichen Abftehen und Abthun der groben Sünden und Ber- 
brechen (peceata elamantia), die in jenen heidniſchen Städten im 


Schwange gingen, wodurch zwar nicht die Seligfeit, wohl aber 


zeitliche Verfchonung und irdifcher Lohn, jo wie Minderung der 
ewigen Strafen gewirkt wird. Ein Gleiches dürfte auch vorherrſchend 
wenigſtens von der Buße der Niniviten Matth. 12, 41 zu jagen 

fein. Bol. die Buße Ahab's und die aaa! —— SEN 
1 Rön. 21, 27—29. 
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% imn Erkenntniß, Zuſtimmung und Vertrauen”) Gr iſt Ver— 
ſtändniß (ovveoıg) des evangeliſchen Heilswortes, Matth. 13, 
23. Marc. 4, 12., oder Erfenntniß (Eriyvooıg) der durch 


den Sohn Gottes vermittelten Offenbarung Gottes (anoxd- 


 Avyıs Feod), Matth. 11, 25. 27. 16, 17. Luc. 2, 32. (wo 


das owrnjoıov Jeov ein Licht eis anoxarvwır EIvov, welches 


Heiden Offenbarung zu bringen beitimmt ift, genannt wird), 


10, 21 f. Der Glaube ift ferner Zuftimmung und Fürwahr- 


u halten der erfannten Heilsthatfahen und Heilsverfündigungen. 


Matth. 21, 25.24, 26. 27, 42. Marc. 13, 21. Quc L, 
20. 45. 20, 5. Das Gegentheil davon ift die anıora als 
dag Nichtannehmen oder Verwerfen des göttlichen Zeugniſſes. 


Marc. 6, 16. 16, 11 ff. Luc. 24, 41. Der Glaube ift end-. 


(id) nit au zuftimmende Erkenntniß, fondern auf Grund 
derjelben vertrauenspolle Ergreifung, perfünlide Aneignung 


des Heilsobjectes, als eines mir dargebotenen und mir ſpeciell 
‚geltenden, d. 5. der Glaube ift Vertrauen, fiducia. Als 
ſolcher steht er im Gegenſatz zur vertrauensloſen, Eleingläu 


bigen Sorge (der ueoruve der oAıyomıozor), Matth. 6, 30 


f. 16, 8. Luc. 12, 28 f., zur Feigheit und Furcht (der deudie 
und dem 46600), Matth. 8, 26. 10, 31. Marc. 4, 40.5, 


36. (un goßov, uovov nioreve), Luc. 12, 7., zum Zweifel 
(dev droraoıs, den diakoyrowor und der diaxouoıs), Matth. 


14, 31. 16, 8. 21, 21. So ift das intelfectuelle und dag 


ethiſche Moment im Glauben geeint, und er wurzelt deshalb 


nicht nur in diefer oder jener Kraft des menſchlichen Geiftes, 


*) Zum Schriftbeweife, daß der Glaube Erfenntniß und Zus 
verficht ift, vgl. au Preuß a. a. O. ©, 51 ff. 











fondern in dem Herzen | (der zaodle), als dem einheitlichen — 
Centrum der geiſtigen Perſönlichkeit, Luc. 1, 66. 2, 19. 51. 
12, 34. 16, 15., dem innerjten Herde, don welchem das ge⸗ — 
ſammte Erkenntniß⸗/ Empfindungs- und Thatleben ausftrahlt, 
aus dem die guten, wie die böſen Gedanken und Beſtrebungen 
hervorgehen. Marc. 7, 21 f. u. 2, 35. 6, 45. 24,38. 
Darum ift das Herz der Sit der Gottesgemeinschaft, wie der 
Gottentfremdung, Marc. 7, 6., des geiftlichen Verftändniffes, 
Matth. 13, 15., welches verbunden mit der feligen Empfin- 
dung, die es erwedt, als das brennende Herz beſchrieben 
wird. Luc. 24, 32. Wie nun der Glaube im Herzen wohnt, — 
(vgl. auch das zupdie miorevern Röm. 10, 10), jo ud 
der Unglaube, welchen der Auferſtandene als Herzenshärtigkeit 3 
(oxAngoxzagdiav), Marc. 16, 14., als Unverftand umd Träg- J E 
heit des Herzens (B avonvoı zul Powdeis 77 zaodla ro 4 
zıovevev), Luc. 24, 25. bezeichnet. Diefer- Herzensglaube 4 
nım, als das zur höheren Stufe des Vertrauens aufgehobene 4 
zuſtimmende Erkennen der dargebotenen Gottesgabe, empfängt 
Alles, was das göttliche Verheißungswort umſchließt. Er iſt | 
der geiſtliche Mund, welder mit dem Manna, das von Oben 
kömmt, gefpeift wird. Der Bitte im Glauben wird Alles 
‚gewährt. Matth. 21, 22. Marc. 11, 24. Unfere Evangelien 
find rei) an Beifpielen gläubiger fidueia, welde die Gabe 
und Hilfe erlangt, welde fie begehrt. Vgl. Matth. 8, 2. 10. | 
..38:.9,'22.28 Marc. 5,84. 10, 52 &10.5, 20.7, Wh 
9 f. 18, 42. Und nicht nur dem ftarken, Matth. 15, 28., E 
jondern auch dem ſchwachen, ringenden Glauben wird folde E 
Gnade zu Theil. Marc. 9, 24. Kuc. 9, 50. Und wie der 
Glaube Alles empfängt, jo vermag er auch Alles, was er 4 


ann ? 
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begehrt. Er ift nit nur die gottgewirkte veceptive, Sondern 
2 auch die gottgewirkte operative Kraft des religiös-ethiſchen 


Menſchengeiſtes. Wie der Unglaube nichts vermag, ſo iſt dem 
Glauben Alles möglich; er vermag Berge zu verſetzen, und 
verrichtet jegliches Wunder. Matth. 17, 17. 20. 21, 21. 
"Marc. 9, 19.23. 11, 22 F 16, 17 f. ic 17, 6. Sn 
dieſem objectiven Sinne ift allerdings das Wunder des Glau- 
bens liebſtes Kind, weil auch umgekehrt der Glaube des Wun— 


ders liebſtes Kind iſt. Das Wunder erzeugt den Glauben, 


% 


welcher Wunder verrictet.*) 
In den bisher angeführten Stellen ift freilich zunächſt 


nur von Veiblihen Gaben und äußeren, finnenfälligen Wunvder- 
wirfungen die Rede, der Glaube iſt aber auch das Organ 


für den Empfang der geiftlihen Heilsgüter, jo wie für Die 


Wirkung der reiten, hohen Mirakel des inmeren Lebens. Auch 


als folder vedhtfertigender und bejeligender Heilsglaube nun 
_ wird er ſchon in dem drei eriten Evangelien beſchrieben. Das 
Object diefes Heilsglaubens iſt Chriſtus ſelber, als der Eckſtein 


der Gemeinde, Marc. 12, 10. Luc. 20, 17., näher des 


Menſchen Sohn, welcher ſein Leben giebt als Löſegeld an % 
Be Statt (Avrgov avrı noArwv), Matth. 20, 28. Marc. 


10, 45., feinen Leib für uns dahingiebt in den Tod, und 
ſein Blut vergießt zur Vergebung der Sünden. Matth. 26, 
"28. Marc. 14, 24. Luc. 22, 19 f. As folder ift er ber. 


Vermittler der Erlöfung (der Avrowarg), Luc. 2, 38., welder 


| *) Daß übrigens die fides miraculosa als heroifche, Groß⸗ 
thaten wirkende Zuverſicht vorkommenden Falls auch ohne fides 


salvifica vorhanden ſein kann, zeigt Matth. 7, 22 f. Vgl. 1 Cor 


13, 2 
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Macht hat, Sünden zu vergeben auf Erden, Luc. 5, 24., der 
Heiland (owr7E), welcher gefommen ift, die verlorenen 
Menjchenfeelen zu erretten, u. 2, 11. 4,: 18 


9,00...19,..1.:77:197510. am Der den SEID area 
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 (naoaxınoıw zovd Tooanı), Luc. 2, 25., das Heil Gottes 


(T0 OWwrnoLov Tov Jeov), Luc. 2, 30. 3, 6. und als der 


Sohn Gottes, an welchem Gott Wohlgefallen Hat, das Woher 


gefaffen Gottes an den Menſchen wirft. Luc. 3, 22. 2, 14. 


Diefes von Chrifto gewirkte Heil wird aber dem Menſchen 4 


vorgelegt und angetragen durch das Wort des Evangeliums, 


wie denn DVerheigungswort und Glaube ſtets unzerreißbar bi 


einander find, und der Glaube allemal nur diejenige Gabe 
ergreift und befitt, welde das Verheißungswort ihm evbietet 
und darreiht, jet es num eine irdiſche, leibliche, oder eine 


himmlische geiftlihe Gabe. Dem entſprechend tritt aud) Marc. . 


1, 15., vgl. 11, 31., das das Heil in Ehrifto anerbietende und 
zuführende Evangelium als Object der mvorıs auf, und wird 
Matth. 13, 19 ff. Marc. 4, 14 ff. Luc. 8, 11 ff. das Wort 


Gottes, das Wort vom Himmelreiche, als der in's Herz ge 


jtreute und von demſelben aufzunehmende Same bezeichnet, 


welcher in demſelben Wurzel ſchlagen, wachen und Frucht brin- 
gen joll. Daß aber dieſe Glaubensthat der Aufnahme de 


Evangeliums nur Wirkung göttliher Gnade fei, haben wir 
ihon früher in der Lehre von der gratia und dem liberum 
arbitrium gejehen, und geht auch aus Luc. 18, 26 f. hervor, 
wo ausdrüclich bezeugt wird, daß fein Menſch aus eigener. 
Kraft, jondern mm aus der Kraft Gottes jelig werden kann. 

Die Wirkungen des Heilsglanbens an das Wort des 
Evangeliums von Chrifto, dem Grunde des Heiles, beftehen 
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nun zunächſt in der Sündenvergebung (peoıs av duaorım). 


Ms Jeſus ihren Glauben jah, ſprach er, ſei getroft, mein 


Sohn, deine Sünden find dir vergeben. Matth. 9, 2. Marc. 
09: 5. Luc. 5, 20. As befonders bedeutjam tritt uns hier 
die Erzählung don der großen Simderin Luc. 7, 36-50. 
entgegen. Während der Herr bei dem Pharifüer Simon zu 
Tiſche liegt, tritt das Weib, die Simderin, herein und über— 
ſchüttet ihn umter jtrömenden Ihränen mit Erweiſen ihrer 
demüthigen und Dingebenden Liebe. Daß Jeſus dies zuläßt, 
darin erblickt der hoffärtige, werkgerechte Phariſäer ein Zei— 
chen, daß er kein Prophet ſei. Er ſeinerſeits würde die ver— 
unreinigende Berührung einer ſo notoriſchen Sünderin nimmer— 
mehr geſtatten. Der Herr legt ihm das Gleichniß von den 
beiden Schuldnern vor, deren einem der Gläubiger fünfhun— 
dert, dem anderen fünfzig Denare, die fie nicht bezahlen 
können, gnädig erläßt: (&yaaıoaro).,. Simon muß ſelbſt 
bekennen, daß der den gütigen Schuldheren mehr Tieben werde, 
welchem mehr gejhenfet worden iſt. Der Herr zielt mit dem 
Gleichniſſe, wie auch die glei Folgende Andeutung zeigt, auf 
den Phariſäer und die Sünderin. Daß er bei der Vergleichung 
Beider den Maßſtab der bloß äußerlichen Geſetzlichkeit anle— 
gen ſollte, ift nach allen feinen fonjtigen Predigten und Gleich— 
niffen unmöglih anzunehmen. Vor Menſchen war das Weib 
die größere Sünderin, vor Gott war es der Pharifäer, fo 
gewiß Hoffart, welde der Gnade und Sündenvergebung nicht 
zu bedürfen meint, vor Gott die größte, ja die eigentlid) 
unvergebbare Sünde iſt. Dem Weibe waren aljo nicht ſowohl 
deshalb mehr Sünden vergeben, weil fie an ſich mehr Sün— 


den hatte, al8 vielmehr, weil fie fi im buffertigen Glauben 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abth. 14 








mehr Sinden Hatte vergeben: laſſen, als der unbußfertige 
Simon.“) Bewunderungswöürdig iſt hier die Milde des 


Herrn gegen den hochmüthigen Phariſäer. Denn demſelben 


war ja im Grunde gar Nichts vergeben worden, weil er in 4— 
ſeiner ſelbſtgerechten Einbildung Jeſu des Sünderheilandes 4 
. umd der Sündenvergebung nicht zu bedürfen meinte, und ſich 
darum Nichts Hatte vergeben laffen. Dod redet das Gleich— 


niß mildernd nur don einem Mehr und Weniger, nidt von 


einem Alles ımd Nichts. Daß aber Lebteres in der Anwen 
dung gemeint fei, zeigt die Ausdentung, wonad) das Weib 
Jeſu alle, Simon aber gar feine Liebe erwiefen hat, weil 


ihr alle, ihm aber feine Simden vergeben waren. So he 


zeugt alſo der Herr durch fein Gleihniß dem Simon, daß Bi 


ihm als Propheten nicht verborgen ſei, daß das Weib eine r 


Siünderin fei, daß er aber dennoch durch ihre Berührung nit J 


verunreinigt ſei, weil ihre Sünden ihr vergeben find, wie denn 
‚überhaupt, da alle Sünder und Schuldner find, die vor Gott 


geltende Gerechtigkeit nicht im der äußerlichen Werfgereditig- 3 
feit, fondern in der Simdenvergebung und dem Schulderlaf 
beſteht. Demnach Hat das Blatt ſich nunmehr gewendet, das 4 
Verhältniß ſich umgekehrt, das Weib fteht als gerechtfertigt, 
Simon als der Schuldner da. Er hat fid aber jelbft in 
feiner Rede gefangen, denn er bat felber zugeftanden, daß die # 
größere Liebe Beweis des erlangten größeren Schulderlafies 





LIE bemerkt: „Die Gradvberſchiedenheit der, Schuld 
ift nach der des fubjectiven Schuldbemußtjeins bemefjen; dar- 4 


nach richtet ſich auf das Viel oder Wenig der Vergebun Q, 2 


was wiederum dag Viel oder Wenig der dankbaren Liebe sur J 
Folge die Chriſto erwieſen wird.“ —* 
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ft. Nunmehr weifet ihn der Herr darauf hin, daß das Weib 


ihm große, ev aber ihm feine Liebe erwiefen hat, woraus 
Simon nad) jeinem eigenen Zugejtändniffe den Schluß ziehen 
muß, daß ihre Liebe ein Erweis dafür ift, daß ihr viele, feine 
Xieblofigfeit Hingegen dafür, daß ihm feine Sünden vergeben 
find. Und diefen Schluß zieht nun der Herr dem Simon 
gegenüber felbjt, wenn er V. 47 fortfährt: Darum fage ic) 
Dir, ihr find ihre vielen Sünden vergeben (apewvrar ai 
auogriaı wvrng al nolkar), da fie viel gelicht hat (ozı 
yannoe norv). In Bezug auf den Simon fährt aber der 
Herr nit in directer Anrede fort: Div aber find wenig 
Sünden vergeben, da du wenig ‚geliebt haft; fondern wiederum 
mildernd in allgemeiner Sentenz, ihm ſelbſt die Anwendung 
überlaffend: Wem aber wenig vergeben wird, der liebet 
wenig. Woraus er ferner weiter folgernd für ſich den Schluß 
ziehen mochte: Wem alſo Nichts vergeben wird, der liebet 
gar nicht. Die voraufgegangene Parabel macht unwiderſprech— 
lich klar, daß das da oder denn (or) nicht die Urſache, 
ſondern den Erkenntnißgrund der Vergebung bezeichnet. 
Es wäre als die willkürlichſte und ſinnloſeſte Gedankeninverſion 
zu bezeichnen, wenn, während im Gleichniſſe die Liebe als 
Folge der Sündenvergebung auftrat, ſie nunmehr in der 
Ausdeutung mit einem Male Grund der Sündenvergebung 
genannt würde. Auch widerſpricht dieſer Annahme, wie die 
voraufgegangene Parabel, ſo die gleich folgende Antitheſe. 
Denn der Herr fährt nicht etwa fort: Einem Anderen aber 
wird wenig vergeben, weil er wenig liebt, ſonderr: Wen 
aber wenig vergeben wird, der liebt wenig, d. 5. doch: Wen 


Jemandem nur wenig Vergebung zu Theil wird, jo hat das 
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zur Folge, daß er aud nur wenig Liebe erweiſet. Heißt es 
alſo in antithesi: Geringe Liebe iſt Folge geringer Vergebung, 
jo wird es auch in thesi geheißen haben: Große Liebe iſt 


Solge großer DBergebung, und nit: große Liebe ift 


Grund oder Urſache großer Vergebung.“) Wir fehen alfo, die 


*) Treffend Meyer „Dieſes8 Tı Vdn nos zo 
enthält nicht die Urjache, alfo nicht daS Antecedens der Ver— 
gebung. Sp Katholiken, ihre Lehre von der contritio charitate 
formata und vom Werfverdienfte, damit befegend, neuerlic) 
aber no) de Wette, Olsh., Paulus, B. Cruſ., Bleek. 


Dagegen entjcheidet nicht die Dogmatik (j. ‚die trefflichen Bemer- 


tungen Melanchth. in der Apol. 3, 31 ff. p. 87 f.), wohl aber 
der Context, weil diefe Faffung der zu Grunde liegenden raoeBoAn 
B. 41. 42., ſo wie dem gleichfolgenden @ de apierar ete., geradezu 
widerſpricht, wenn nicht die Liebe al3 Con sequens der Vergebung 
erſcheint; das Antecedens, d. i. die jubjective Urſache der Ver— 
gebung, iſt nicht die Liebe, ſondern der Glaube der Bußfertigen, 
wie aus V. 50 erhellt. Contextmäßig richtig iſt es daher, oze vom 
Erfenntnißgrunde zu faſſen: Vergeben find u. ſ. w, was 
gewiß ift, da jie die Liebe in hohem Grade erwiesen 
hat. Treffend Bengel: Remissio peceatorum, Simoni non cogi= 
tata, probatur a fructu, V. 42,, und Calov: probat Chri- 
stus a posteriori, DBgl. Beza, Calvin, Wetit., Hof 
mann, auh Hilgenf. Das ayewvrar drüdt aus, daß die Frau 


im Zuftande der Bergebung (in statu gratiae) jei, und davon 


jet ihre erwiefene viele Liebe das Briterium. Hernach V. 48 
giebt Jeſus ihr ſelbſt auch die ausdrückliche Erklärung.“ Die rich⸗ 
tige, evangeliſche Ausdeutung unſerer Stelle findet ſich ſchon bei einigen 
Patres. So bemerkt Grotius in feinem annotatt. zu Luc. 7, 47: 
Veteres quoque video hujus loci autoritate uti ut probent dilec- 
tionem nasci ex beneficio remissionis, non contra: Irenaeus lib. 
HI, cap. XII: Munus incorruptelae consecutus ab eo 
ut plus diligeret eum. Cui enim plus dimittitur,plus. 


 diligit. Cyprianus in excerptis ad Quirinum: Plus ab eo 
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Liebe, welche das Weib gleich nach ihrem Eintritt in den 
Speiſeſaal dem Herrn erwieſen hat, war Zeichen der ſchon 
empfangenen Sündenvergebung. Und wenn demnach Jeſus 


zum Weibe gewendet V. 48 fortfährt: Div find deine Sün— 


den vergeben, jo vergiebt er nit ihre Sünden, etwa auf 
Grund ihrer ihm erwiefenen Liebe, jebt zum erſten Male, 
fondern er beftätigt ſie ihr allen phäriſäiſchen Anfechtungen 
gegeniiber ausdrücklich und öffentlich. Bis dahin Hatte fie 
wohl nur aus der allgemeinen Predigt des Simderheilandes 
die Sindenvergebung ſich jelbit im Glauben genommen, nun— 


‚mehr ertheilt aber dev Herr jelber ihr die Siündenvergebung 


diligiDeum, cui in baptismo plura peccata dimittun- 
tur. In Evangelio x«r« Lucam: Cui plus dimittitur, plus 
diligit: et cui minus dimittitur modicum diligit. 
Aber auch noch einige ſpätere katholiſche Schriftiteller, ſelbſt einige 
Sefuiten, konnten fih Der aus unſerer Stelle Hell entgegen 
Teuchtenden Wahrheit nicht entziehen. So bemerft Calov: 
Particula ergo özı non est causalis, sed rationalis. Quod 
etiam multi e Papistis agnoverunt. Hugo in Glossar. exposuit: 
Quoniam tenetur significative, non causative; quod nempe 
ostendat ita se rem habere, non causam rei indicet. Franeisc. 
Toletus Jesuita in h. 1.: Illud quoniam causam signilicat non 
rei, sed probationis. Est enim argumentum ab effectibus et sig- 


nis. Quod etiam autoritate Gregorii M. lib. VI epist. 12 ibi- 


dem confirmat. Salmero Tom. I p.327 Quia, inquit, Quoniam 
conjunctiones sunt causam reddentes vel a priori,ut frequenter 


- faciunt, vel a posteriori juxta illud: Demissa sunt sei peccata 


multa, quoniam dilexit multum. Probat remissionem 
peccatorum factam ab effectu dilectionis magnae. 
Treffend citirt derſelbe auch als Parallelſtelle 1. Joh. 3, 14: 
Husis oidausr, örı ueraßeßhnzuusv Ex Tod Havarov 'els zyv Lomv, 


«u * 
oTı ayanwusv Tovs AdeApovs. 











infonderheit duch fein fie ſpeciell losſprechendes Wort, wie 


ja auch gegenwärtig noch den im Glauben Gerechtfertigten die. 
Sündenvergebung immer auf’8 Neue verfiegelt wird in der 


Privatabſolution, und die Gläubigen ſelber ſich jolder fort- 
gehenden Siündenvergebung ſtets beditrftig fühlen, wenn fie in 
ihrem täglichen Vater unſer bitten: Vergieb uns unfere Schuld. 


Und mit diefer Bitte war aud das Weib dem Herrn genaht. 


Denn wie die Thränen, mit Denen fie feine Füße genekt, 


einerjeit8 Zeichen des Danfes fir empfangene Gnade waren, 


jo waren fie Doc andrerjeitsS Ausdruck ihres demüthigen und 
bußfertigen Heilsverlangens, in dem fie gläubig fort und fort 


aus der Heilsquelfe zu ſchöpfen und fi der ihr widerfahre- 
nen Gnade immer aufs Neue und immer fefter zur verſichern 
fuchte. Und um diefes gläubig flehenden Verlangens, nit 
um ihrer eriwiefenen Liebe willen, ward ihr aus dem Munde 


ihres Heilandes und Erretters die troſtreiche Verfiherung und 
Verſiegelung zu Theil, deren fie begehrte. Schlieglid nennt 
aber auch der Herr ſelbſt noch ausprüdtih den Glauben 


als das Mittel ihrer Errettung und Heilserlangung. Denn 


nachdem er ihr die Sündenvergebung zugejproden, die phariſäi— 
ſchen Tiſchgenoſſen aber murrend bet ſich ſelbſt gefragt: wer 
iſt dieſer, der auch die Sünden vergiebt? wendet er ſich zum 
Weibe, und ſagt zu ihr: Dein Glaube hat dich errettet 
(n niorıg 00V Para oe), gehe hin in Frieden. Wie alſo 
vorher die Liebe als Teſtimonium, ſo wird nun ſchließlich de 
professo der Glaube als Medium (deyavov Ammrıxov) der 
Simdenvergebung genannt. Pides, non amor; bemerft Ben- 
gel; fides ad nos spectat, amore convincuntur ali. Und 
in der That wäre es ein ſchlechter Troſt gewejen, wenn die 
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Sünderin für ſich ſelbſt auf ihre Liebe, ftatt auf den Glau— 
ben, d. i. auf die im Glauben genommene und immerdar zu 
nehmende Simdenvergebung, vertiefen worden wäre, dahin- 
gegen war Simon auf ihre Liebe, als das in die Erſcheinung 
fretende und auch don ihm anerkannte Zeichen ihrer im Glau— 
ben gefchehenen Entſündigung zu verweifen.”) 


K *, Ganz dafjelbe meint die Apologie und Luther in den von 
Hengſtenberg in dem Artikel: „Die Siünderin. Luc. 7.” Ev. 
| Kirhenzeitung 1867, Nr. 23—26. ©. 501 f. angeführten Stellen. 
Luther jagt: „Weil ſie nun durch rechtichaffene Früchte der Buße 
öffentlich ihren Glauben bezeugt und die Liebe darlegt, foll fie auch 
öffentli von euch (!) abſolvirt und gerecht gehalten werden.” Es 

| heißt: „von euch”, nit: „von Gott!" Denn die Liebe: als 
erkennbares Zeichen des Glaubens ijt eben nur für die Menjchen, 
nicht für den Herrn, Grund der Gerechtſchätzung des Sünders 
als eines erwiejener Maßen von Gott im Glauben Geredhtfertigten. 

- Unsere im Texte gegebene Auslegung enthält aber zugleich die exe— 
getiſch ausreichende Widerlegung der Hengftenberg’ichen Inter- 
pretation jener Perifope von der Siünderin. Wären dem Simon 
früher wenn auch nur wenige Sünden vergeben worden, jo hätte 
er nad) der Parabel wenn auch nur wenig lieben müfjen. Nun 
aber Ipricht. ihm der Herr in der Anwendung alle Liebe ab. Er 
hat alfo nicht nur feine frühere geringe Vergebung in Folge feiner 
geringen Liebe ganz verloren, jondern er hat von Anfang an nit 
die geringite Vergebung erhalten, weil er nicht die geringite Ver— 
gebung gejucht hat, was daraus hervorgeht, daß er nicht die geringſte 
Liebe erwieſen hat. Hätte das Weib erſt viele Vergebung durch 
den Glauben, und dann noch mehr Vergebung durch die Liebe er— 
langt, ſo würde der Herr nicht jagen: „Ihr find um ihrer Liebe 
willen viele Sünden vergeben,” denn viele Sünden waren ihr ja 
auch nad) Hengftenberg ſchon vorher um ihres Glaubens willen ver— 
geben, jondern er hätte geiagt: „Ihr jind um ihrer Liebe willen 
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Iſt nun der Glaube das die Siindenvergebung ergreifende 
Medium, und wird Luc. 24, 47 die apeoıs auagrıov an 
Die ueravore gefnüpft, jo ergiebt fi, daß wir früher mit Recht 
behauptet haben, nur die pofitive Seite der uwerdvora oder die 
ziorıs ſei das die Heilsgabe vermittelnde Organ. Aehnlich 


noch mehr Sünden, als bisher, vergeben.“ Sonſt hätte ſie ja 
doch durch die Liebe keine höhere Stufe der Vergebung erſtiegen, 
als fie ſchon zuvor erreicht hatte. Wäre wirklich das d⸗ Luc. 7, 
47. funfzehn Jahrhunderte hindurch ausnahmslos als eigentliche 
Cauſalpartikel gefaßt worden, was, wie wir geſehen, 
nicht einmal der Fall iſt: ſo würde in dieſem Falle einfach das 
Consuetudo vetustas erroris est gelten. Durch ſolche praescriptio 
haereticorum beftreitet die römiſche Kirche fortwährend das Recht 
der Reformation überhaupt. Die Unmöglichkeit der Hengftenberg’- 
ſchen Auslegung ergiebt jich ferner aus feiner Deutung der Anti« 
theje in Luc. 7, 47. Im feinem Sinne hätte der Herr fortfahren 
müſſen: „Wer aber wenig liebt, dem wird Nichts vergeben (indem 
ihm nämlich die geringe Vergebung entzogen wird, die er bis dahin 
beſeſſen).“ Sp aber jagt der Herr: „Wem aber wenig vergeben 
wird, der liebt wenig.“ Und nun jol nad) Hengjtenberg der eigent= 
liche Gedanke, deſſen Ausſpruch man erwartete, und von dem das 
grade Gegentheil ausgeſprochen it, ala Schlußfolgerung aus dieſem 
Gegentheil ergänzt werden. Zu dem: „Wem aber wenig vergeben 
. it, der Itebt wenig,” joll nämlich jupplirt werden» „und darum 
wird ihm auch das wenige von Sündenvergebung entzogen, was er 
bereits beſaß.“ Ich denke, wer folche Auslegung für willkürlich 
hält, der ift deshalb noch fein „Formelmann“, noch gilt von 
ihm, daß er „die Autorität Chriſti bricht.“ Wenn endlich Heng— 


ſtenberg zugeftehen muß, daß der Herr jchließlich jelbft die surngiea 


des Weibes ihrer ziozıs zufchreibt, jo Tann nicht gejagt werden, 
daß Dies Deshalb gefchehe, weil der Glaube allein auch der eigent- 
liche Duell der Liebe ift, und daß demnad) dennoch eine justificatio 





wird auch Matth. 13, — Marc. 4, 12 das Eniorosgpe, 
als der pofitive Pol der neravora, die Bedingung der Hei- 
| lung und Sündenvergebung genannt. Ganz im Sinne des 
Paulus aber tritt ung ſchon Luc. 18, 13. 14. die Identität 
des dixaovv und des ayızvar Tag auagriug entgegen. Denn 


prima per fidem und eine justificatio secunda propter delectionem 
oder propter fidem per dilectionem wenn nicht formatam, doch 
operantem unterſchieden werden könnte. Das läuft doch principiell 
auf die römische DSuftificationstheorie und ihre Schriftbegründung 
zurüd. SHengftenberg irrt, wenn er meint auf dieje Weile das 
evangelifche Kleinod des sola fide dennoch) feithalten zu können. 
Er verwechjelt überhaupt objective Sündenvergebung, und fubjec- 
tives Bemwußtfein der Sünde und der Vergebung. Es giebt feine 
Stufen der objectiven Vergebung, die immer, wie das Verdienſt 
des Herrn jelber, das der ſchwache, wie der ftarfe Glaube ergreift 
und beiigt, ganz und vollfommen it, wohl aber giebt es Stufen 
(richtiger noch der Schwanfung untermorjene Grade) des ſich im- 
mer mehr vertiefenden Bewußtſeins der Größe der Sündenjhuld 
und der vergebenden Gnade. Stufen der objectiven Sündenvergebung 
ilt eigentlich ein Unbegriff. Eine halbe Vergebung ift gar Feine 
Vergebung. Iſt die Vergebung in fortwährender Steigerung be— 
griffen, jo fommt fie hier auf Erden niemals zum Ziele, und es 
giebt dann feinen vollen Troſt im Leben und im Sterben. Die 
römische Lehre von der Pflicht des beftändigen Zweifels an ver 
Rechtfertigung und Seligfeit, die fälſchlich für ächte Demuth aus— 
gegeben wird, ift dann wieder da. Eben jo wenig it es richtig, 
wenn Hengjtenberg behauptet, daß nad) der Schrift jedes Leiden, 
auch das des Gerechtfertigten, Strafe jei, Strafe im Sinne der 
richterlichen Vergeltung genommen, jo daß auch daraus erhellen ſoll, 
daß die Vergebung niemals vollfommen jei. Vgl. dagegen aud) 
Lic. Preuß in dem Artikel „Die Nechtfertigung des Sünders vor 
Gott” Ev. Kirchenzeit. 1867, Nr. 40 f., ©. 476. f. jo wie deſſen 
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der Zöllner hatte um Sündenvergebung mit den Worten o 


9805, MoAd Inti nor To auaorw., „Gott laß mir die Gnade 
der Verföhnung (de8 ieouoc) zu Theil werden” gefleht: 


ſchon öfter angeführte, von dem Verf. zwar verläugnete, aber an 
ſich in ſchriftgemäßem Beſtande bleibende Schrift: Die Recht: 
fertigung des Sünders vor Gott. Fünfter Abſchnitt. „Wolle Ver- 


bung. ©. 83 ff., und über die Partikel dr⸗ zur Angabe des Er 


fenntnißgrundes dienend. Ebendaſelbſt ©. 159 |. In feiner der 
von Hengjtenberg angeführten Stellen ift von zuwgie Hebr. 10, 
‚29 oder xoAaoıs Matth. 25, 46. 1 Joh. 4, 18. AG. 4, 21. 


2 Petr. 2, 4, fondern nur von &deyxos und aıdei« „väterlicher 
Zucht” die Rede, 2 Cor, 12, 7 ift das Leiden des Apoitels Mit- 


tel der Bewahrung in der Demuth (iv« un önegaigwuce), wobei 
ihm ausdrücklich die volle yaoıs Heod V. 9 zugejichert wird, Hebr. 
12 tritt die zuwider geradezu al3 Siegel der Gotteskindſchaft 


auf, Apok. 3, 19 als Zeichen der Liebe Gottes, und 1 Petr. 4 


17 vollzieht ſich das als xodu« bezeichnete Läuterungsleiden an dem 
Haufe Gottes, weldes der ungläubigen Welt, an der das zoiur 
zum zeraxoıue ausſchlägt, ausdrüdlich gegenübergejtellt wird. Welch 


ganz andere Betradhtungsweife der Leiden der Gläubigen ſpricht auch 


Röm. 5, 3 ff. 8, 17, 2. Cor. 4, 16 ff. aus, Wir verfennen nicht 
die berechtigte Tendenz der Hengitenberg’jchen Aufftellungen, näm— 
lic) dem fleiſchlichen Mißbrauche der evangeliſchen Rechtfertigungs— 
lehre zu wehren, und zu verhüten, daß die Gnade auf Muthwillen 


gezogen werde. Indeß im Mittel hat er fehlgegriffen. Soldem 


Mißbrauche gegenüber fommt es nur darauf an, die demfelben ent— 
gegengeſetzten Momente der rein evangelifchen Lehre von der Heils- 
ordnung jcharf zu betonen. Es gilt auch von Sengitenberg, was 
er in diefer Beziehung vom Pietismus jagt: „Das Ziel war ein 
edles, aber in den Mitteln vergriff er ſich.“ Möchte der hochver- 
diente und hochverehrte Mann e8 über ſich gewinnen, feinen Fehl— 
griff duch Zurücnahme wieder gut zu machen, denn er läßt ich 
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und der Herr giebt ihm das Zeugniß, daß er dedızaımusvog, 


2.5. alfo abfolvirt von feiner Sündenſchuld und geredit 
4 geſchätzt von Gott, in ſein Haus gegangen ſei.“) Und ſo 
* wird auch Matth. 22, 11 f. unter dem hochzeitlichen Gewande 
die im Glauben genommene Gerechtigkeit des Herrn zu ver- 
ſtehen fein. Wie aber der Zöllner auf jeine gläubige Bitte, 

jo erhält auch der Knecht in der Parabel Matth. 18, 23—35 


in der That nicht rechtfertigen over vertheidigen. — Seitdem nun 
hat Dr. Hengitenberg in einem neuen Artikel in der Ep. Kir— 
henzeit. 1867, Nr. 47 f. erklärt, er wolle auch gar nicht: Stufen 
der Sündenvergebung, jondern nur Stufen der Aneignung der 


- Sündenvergebung unterjcheiven. Damit jcheint nun, namentlic) 
wenn es fih nur um Aneignung im Bewußtſein und Gefühle han— 


delt, der Streit auf einen Wortjtreit zurüdgeführt zu jein. Und 
doch hält Hengitenberg mit Emphafe alle feine früheren Aufſtellun— 


gen, ſowie jeine Polemik gegen die lutheriſchen Dogmatifer aufrecht. i 


Die Stufen der Aneignung ſchlagen ihm immer wieder zurüd in 


- Stufen des realen Beſitzes. Die angeblich volle Sündenvergebung 


reducirt jich Hier auf die Anerbietung der vollen Sündenver- 
gebung, und eigne ich mir diejelbe gradweile an nah) dem Maße 
des ſchwächeren oder ſtärkeren Glaubens, jo bejite ich fie niemals 
ganz, und die Stufen der Aneignung fallen danı mit den Stufen 
der Sündenvergebung jelbjt zufammen. Wir fünnen nicht läugnen, 
der Gegenjaß, den H. öfter zwifchen befangener Dogmatif und 
unbefangener Exegeſe macht, ſcheint fi) ung auf den Gegenjah von 
Klarheit des Denkens und ihrem Gegentheile zu reduciren. Der 
Verſuch einer erneuten exegetifchen Begründung Ev. Kirchenzeit. 
Nr. 51 bedarf aber feiner erneuten Widerlegung. 

*) Auch ſonſt jteht übrigens dexauoör bei den Spnoptifern im 
forenfiichen Sinne, vgl. Matth. 11, 19. Luc. 7, 35. Meatth. 12, 
37 (MD dizwdode. und zaradızalecdeı entgegengeſetzt it), Luc. 7, 
29, 10, 29. 16, 15. 
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auf fein Anrufen der Langmuth des Herrn (uax009bunoov 


er Euoi, V. 26) aus freier Erbarmung (omdlayyvıodeis 0 
zvQuog, V. 27; ws zul &y0 08 &hnoa, D. 33) den vollen 
Schulderlaf.*) Der Knecht erbietet fih zur Genugthuung, weil 


aber der Herr weiß, daß er diefelbe nicht zu leiften vermag, & 
jo entbindet ev ihn der Verpflichtung; denn nit in den 


Werfen des Gefeges, fondern in der gnädigen Sindenvergebung 
befteht unfere vor Gott geltende Geredtigfeit; weshalb auch 
die Werfgerehtigfeit des Phariſäismus dom Himmelreiche aus- 


Ihliegt, dem die Huren und Zöllner näher jtehen, weil fie 


leichter zum bußfertigen Gnadeſuchen zu bewegen find, Matth. 


21, 31 f. Und darum find auch die Kinder Gottes frei 


vom Gefete, Matth. 17, 26. 
Mit der Sindenvergebung, welche der Glaube vermittelt, 


ſind num aber zugleich alle übrigen Heilsgüter gegeben, näm— 
lich der Friede, die Gottesfindfhaft ımd das Erbe des ewigen 


Lebens. Mit der ayeoıs tft Die &ioyvn verknüpft, Luc. 1, 


77. 79.. 2, 14 (nad der LXesart Ev avdowmoıg eudorlas, 


vgl. Meyer z. St.) 7, 50. 19, 42. (44.), und die Gottes- 
kindſchaft, welche aud ſchon bei den Synoptifern als geiftliche 


Abrahamskindſchaft bezeichnet wird, Matth. 3, 9. 8, 11. Wuc. . 
5, 8, und die erjt mit der Auferſtehung in die Erfheinung 
tritt und vollendet dafteht, Luc. 20, 36. Denn die mit dem 


vehtfertigenden Glauben, welcher den Frieden bringt, gefette 


9 Dieſe Parabel illuſtrirt zugleich das „Vergieb uns unſere 
Schuld, wie auch wir vergeben unferen Schuldigern“ des täglichen 
Vaterunſers. Vgl. Matth. 6, 14. Marc. 11, 25 f Exit wider- 


fährt dem Knechte Barmherzigkeit, dann wird fie ihm entzogen, | 


weil er jie nicht an feinem N übt. 
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Godtteskindſchaft hat die Verheißung des himmliſchen Erbes. 

Beſteht nad) Luc. 1, 77. 7, 48. 50..17, 19 in der rorıe 
und der apesıs auagrıov ſchon die owrno/a felber, fo tritt 
letztere, die ewige Seligfeit, Marc. 16, 16 (mo owleodaı im 
Gecgenſatze zum xarexgiveodar ftcht) als zufünftige Folge 
des Glaubens auf. Bol. Luc. 8, 12: va miorsvoavres 
owIwow. So eröffnet aud nah Marc. 10, 15. Luc. 18, 
17 der Glaube als kindlich vertrauende Gemüthsftimmung 
den Zugang zu der Baoıle’a Tov Feov, und dem Schäder 
am Kreuze werden auf jein bußfertiges Bekenntniß und feine 
gläubige Bitte die Pforten des Baradiefes aufgethan, Luc. 
23, 41—43. Wir haben hier ein Beispiel von einer erft 
im Testen Momente des Lebens erfolgenden und doch das 
Heil dermittelnden Befehrung; die Negel aber ift, daß nur 
den im Glauben bis an's Ende Beharrenden die verheißene 
oorroi« wirklich ertheilt wird (6 vrousivag sis r&rog, 


Bros owInoeroı Matth. 24, 13. Marc. 13, 13.) Alle 


Heilsgaben, welde die ziorıs bringt, jind in der Parabel 
bon dem verlorenen Sohne, Yuc. 15, 21 ff. zufammgenfaßt, 
welcher auf fein Sündenbekenntniß und fein gläubiges um 
Vergebung Flehen Sündenerlaß, Wiederannahme an Kindes 
Statt und Theil an allen Gütern des väterlichen Hauſes 
erhält. Vgl. endlih auch noch das DBeifpiel des Zachäus, 
dem auf ſeine ernſte und durch die That bewährte Buße und 
Bekehrung die owryor« widerfährt, welche den Verlorenen zu 
bringen, des Menſchen Sohn gekommen iſt. Luc. 19, 7—10. 

Derſelbe Jeſus nun, der den Gläubigen Suündenvergebung 
und vor Gott geltende Gerechtigkeit verleiht, ſchenkt ihnen 
auch, wie ſchon Johannes der Täufer verkündet hat, die 
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Gabe des heiligen Geiftes, Luc. 3, 16, welchen dann au | 
der Auferjtandene felber feinen Jüngern verheißt, Luc. 24, 49. 


vgl. Ap. 1, 8, der ihnen einwohnt und aus ihnen redet, Luc. 
12, 12, und auf das gläubige Gebet verliehen wird, Luc. 


11, 13. Diefer heilige Geift ift der Quell der Heiligung 
der im Glauben Gerechtfertigten, der ihre Finfternig in Gicht 
ummwandelt, jo daß ihr Lichtwandel der Ausflug ihrer inner- N 


lichen Lichtnatur iſt, Luc. 11, 34-86. Die Folge, die Er— 


jheinungsform und das Zeihen der im Glauben empfangenen. 
Simdenvergebung ımd Gottesfindfchaft ift die dom heiligen 
Geiſte im Glauben gewirfte Liebe mit allen aus ihr abfliegen 
den guten Werfen, Luc. 7, 48. 6,:35, wo das 20s09e in 5 
20048 viol Tod Öpiorov im declarativen Sinne fteht, denn 
Diejenigen, welche Die Feinde lieben und Gutes thun, werden | 


fi) eben dadurch als Kinder Gottes erweifen, vgl. Matth. 


5, 9. 45. Wie nun fo die zara.2oya die natürliche Frucht 
(xaonos vgl. Matth. 21, 43. Luc. 8, 15. 13, 9.) der 
ztorıs find, fo find fie zugleich auch won den Kindern Got- = 
tes duch den Willen ihres himmlischen Vaters erfordert, 4 


Matth. 5, 16. Marc. 3,.35. Luc. 6, 47. 11, 42. Wenn 


demnach der Herr Matth. 6, 33 ermahnt, vor allen Dingen 


nad dem Reiche Gottes umd nad) feiner Gerechtigkeit: zu trach⸗ 


ten, fo wird bier Die dixaoovvn wenn nicht ausſchließlich 
von der Glaubensgerechtigkeit, vgl. Salov um Meyer 
3. St., dod) jedenfalls nur von der Einheit der Glaubens⸗ 
und der daraus abfließenden Lebensgerechtigkeit zu fafjen jein, 4 
wie auch überall bei denen, die im guten Werfen wandelnd 
als drxaoı bezeichnet werden, der Glaube ala die Wurzel: | 
der Gerechtigkeit voransgefegt und mit Hinzu zu denfen ift, J 
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Matth. 1, 19. 13, 43. 49. 23, 29. 35. 25, 37. 46. Marc. 
6,20. Luc. 1, 6. 75. 2, 25. 23, 50. Die in fi ſelber 
vollkommene Lebensgerechtigkeit befaß freilich, nur Jeſus der 
* ſchlechthin Gerechte, Luc. 23, 47, aber die Lebensgerechtigkeit 
der Gläubigen ift, wenn auch in ſich unvollkommen, doch auf- 

richtig und demüthig und frei von der Einbildung und Heuchelei 

des äußerlichen und werkgerechten Phariſäerthums, Luc. 18, 

9. 20, 20. Weil nun aber die Lebensgerechtigkeit niemals 

vollkommen iſt, ſo gilt es ein beſtändiges Fortſchreiten in 
derſelben, einen ſtetigen Kampf des Geiſtes wider das leid. 
Daher die häufigen Aufforderungen zum chriſtlichen Kampfe, 

der unter Schmerz und Entfagung, und Darangabe des Eige- 
‚nen, ſelbſt des Lebens fi) vollzieht, Matth. 5, 29 f. 7, 13 
f. 13, 44—46. 16, 24 f. 18, 8 f. Marc. 8, 34 f. 9,48. 
49.412 10,2 183878 Rue. 9, 232.022, 14,26 IR 33, Das 
her auch, wegen der Schwäche des Fleifches, Die wiederholten 
Ermahnungen zur Wachſamkeit, ımd zwar im Glauben und 
Gebet, Matth. 24, 42 f. 25, 1-13. 26, 38. 41. 13, 33 
Be Id a ee 0 1.012,97 21,86. 

Sind nun die guten Werfe der Gläubigen unvollkom— 
men, fo find fie auch umverdienftlih, um jo mehr als der 
Herr fie, Luc. 17, 10, ſelbſt wenn fie vollfommen wären, 
nur als ſchuldige Pflihterfüllung bezeichnet. Wenn demnach 

Matth. 10, 13, vgl. Luc. 10, 6, don einer Wirdigkeit, den 
Er Frieden zu empfangen, die Rede ijt, fo kann diefelbe nur in 
der gläubigen Empfänglichfeit fir die Friedenspredigt beftehen, 
wie umgefehrt nad) AG. 13, 46 der Unglaube ſich ſelbſt fir 
unwürdig des Heilsempfanges erklärt. Am alferwenigften 
aber fünnen die guten Werke Das ewige Leben verdienen, da 
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daſſelbe ja, wie wir gefehen, als freie Gnadengabe ſchon dem 
Glauben beigelegt ift. Wo alfo den guten Werfen, dem 


geiftlichen Ningen und Kämpfen, dem Bekenntniß des Herrn 


und den Leiden um Chrifti willen die Errettung der Seele, 
das Anſchauen Gottes und der Eingang in's Himmelreich 


verheifien wird, vgl. Matth. 5, 7—10. 20. 7, 1. 21 ff. 10, 
22. 32. 39, 12, 37. 18, 30. 18, 8. f. 19, 29. 25, 46. 


Marc. 8, 35, 30, 29 f. Luc. 8, 17. 6, 37. 9, 24. 12, 8. 
13, 23 f. 16, 22. 17, 33. 18, 22. 30. 22, 28 f.: da ift 


nur don dem gottgeordneten Wege die Nede, den die Gläu— 


bigen zu wandeln haben, um am Ziele angelangt die ihrem 
Glauben beigelegte Krone des ewigen Lebens aus Gottes Gnaden- 
händen zu empfangen. Dies geht aud) aus Matth. 25, 34 
ff. hervor, wo der Herr verheißt, daß er am jüngjten Tage 
die Gejegneten feines Vaters einladen werde, das Reich zu 
ererben (xAnoovousiv), das ihnen bereitet ſei von Grundlegung 
der Welt an. Iſt demnach die Seligfeit offenbar nur das 
ihnen aus freier, zuvorkommender Liebe zugerichtete Erbtheil 
der Rinder Gottes, jo können die guten Werke, welche ihnen 


der Richter aufzählt, als Begrimdung (dreivaoa yao xrı. 


B. 35) feiner Aufforderung zum Eingange in’s Himmelreich, 
nicht als verdienſtlicher Erwerbgrund ihrer Seligkeit, ſondern 
nur als Zeichen und greifbare Bewährung ihres das Erbe 
in Empfang nehmenden Glaubens in Betracht gezogen ſein. 


Daſſelbe gilt von Luc. 16, 9, wo der Herr die Seinen er— 


mahnt, ſich Freunde zu machen mit dem Mammon der Unge— 
rechtigkeit, damit dieſelben ſie aufnehmen in die ewigen Hüt— 
ten, indem ſie nämlich am Tage des Gerichtes daſtehen wer— 
den als Zeugen ihrer thätigen Liebe, welche ſelber Zeugin 
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ihres Glaubens ift. Darım jagt aud des Menſchen Sohn 
Matth. 16, 27, daß er bei feiner Zukunft einem Jeden ver— 
gelten werde zara Tnv noasıv avrov, nit dıa Tnv noasıv 
* aöroo, secundum opera, nicht propter opera, nicht auf 
Grund, fondern nad) der Norm jener Werke, die der Maßſtab 
find, nad) welchem das Vorhandenfein oder Nihtvorhandenfein 
des wahren, aufrichtigen Glaubens bemeffen wird. Und allerdings 
ift das ewige Leben für die Gläubigen, wie freie Snadengabe, jo 
doch zugleich überſchwenglich reiche, wenn aud) unverdiente Bergel- 
tung (anodooıs) für alle ihre Arbeiten, Kämpfe und Yeiden 
im Dienfte ihres Herrin, wie dem Rinde die Erbihaft, welde 
ihm zufteht aus Recht der Geburt, zugleich als Lohn fir jeg- 
lie dem Vater erwiefene Gehorjamsleiftung gelten fann.*) 
| Beſonders inftructiv ift die Parabel von den Arbeitern 
im Weinberge, Matth. 20, 1—16. Petrus hatte 8. 19, 
27 die lohnſüchtige Frage aufgeworfen, was ihm umd feinen - 
Mitapofteln dafür würde (U aga Eoraı mum;), daß fie Alles 
verlafjen und Jeſu nachgefolgt. Der Herr verheigt ihnen eine 
beſonders hohe Stellung im Reiche Gottes nach der Paruſie. 
Ja Allen, welche um ſeines Namens willen Alles verlaſſen, 
werde es nicht nur hier auf Erden hundertfältig vergolten 
werden, ſondern ſie würden auch das ewige Leben ererben 
Cœnmv aiwvıov xAmgovoumoovan). Wie aber ſchon durch den 
Ausdruck xAnoovousrv jeder Lohn aus Verdienſt ausgeſchloſſen 


Wenn ss Sc. 20, 35 heißt! od de er ee 
Tod alwvos Exeivov tuyeiv, jo bemerkt Bengel: Sane magna 
dignatie (nicht dignitas). Sie. cap. 21, 36. Und Starte: 
„warafuwäerzes, würdig geachtet worden u aus Gnaden i in Ehrifto, 
2 Theſſ. Dt 
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hange entjpredhend auf den Rang, nicht auf die Zeit zu be- 
ziehen, vgl. de Wette z. St.: „Viele, welche angeblich gro- 
ßes Verdienſt haben (rewroı doxovvres &v za napoveı Bio, 
oi zara Tov nagovra Blov noorıuousvor, Euth.), werden 
einen geringen Lohn erhalten (Eoyaroı Eoovraı zora Tov 


merrovra Breov, Euth.), und umgekehrt, was offenbar auf 
die B. 29 Genannten zır beziehen iſt.“ Um nun diefe Be 


lehrung ımd Warnung noch deutlicher und eindringlicher zu 
machen, fügt der Herr die Parabel K. 20 Hinzu, deren Sinn 
nad) dem Inhalte von K. 19, V. 27—30 zu deuten ift, wie 


denn 20, 16 im ausdrücklichen Rückblicke darauf gefagtift: ovrwg 


 Eoovrar 0i Eoyaroı nowtor »rA. Das Gleichniß lehrt dem— 


nad, daß das ewige Leben nicht Lohn des Werkverdienftes, 
jondern freie Gnadengabe der göttlichen Liebe und Güte ift. ' 


Die, melde auf erfteren Anſpruch erheben, verlieren den 


Lohn. Zwar wird er im Gleichniß auch ihnen ausgezahlt, 
aber das ijt eben ein in der Anwendung nicht zu premirender 


‚Zug der Parabel.) In der That erhalten fie Nichts, weil 
fie das, was fie erhalten, für Nichts halten, es alſo für fie 
jo gut wie nicht vorhanden tft. Diejenigen Hingegen, welche 


ohne vorher einen Lohn ausbedungen zu haben, mit der freien 


Gnadengabe vorlieb nehmen, erhalten das ewige Leben, wel- 
ches don Rechts wegen auch denen, die beim Arbeiten im Wein- 
berge des Herrn des Tages Laft und Hite getragen haben, 


*) Aehnliches dürfte von dem Bruder des verlornen Sohnes 
Luc. 15, 28 ff. vgl. Calvin z. St. zu Jagen fein. 


iſt, fo fügt der Herr noch warnend hinzu: Viele aber werden 
die erſten fein, welche die letzten find, und die letzten werden 
die erſten ſein. lpwroı und Zoyeror iſt dem Zuſammen- 
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als eine ausreichende, ja überſchwengliche, unverdiente Vergel⸗ 
tung aller ihrer Mühen gelten ſollte. Weil aber dies bei den 


Wenigſten der Fall ift, jo gilt eben das Wort, mit dem dev 
Herr das Gleichniß ſchließt, daß zwar Viele berufen, aber 


Wenige auserwählet ſind. Die zum ewigen Leben Erwählten 
ſind eben die, welche den Ruf des Evangeliums im Glauben 


annehmen, d. i. die dem Werkverdienſt entſagend nur aus 
Gnaden ſelig werden wollen. 

Dennoch hat Gott aus vöäterlicher Gute den guten Wer— 
ken der Seinen, welche als Erzeugniſſe ihrer im Glauben 


gerechtfertigten Perſonen ihm wohlgefällig ſind, um ſie deſto 
mehr zur Vollbringung ſolcher Werke zu reizen, beſondere Ber 
lohnungen in Diejem und dem zufünftigen Neben ausgefekt. | 
Ueber den Lohn der guten Werke don hier auf Erden vgl. 


Matth. 5, 46. 6, 1. 4, 6. 18. (6 marno oov 6 Brlnov 


.&v TW xgunTo, auTos anodwosı 001 &v To Yavsoo.) Marc. is 
4, 24 f. 10, 30. Luc. 1, 50. 65 35. 18, 30. ‚Ueber ihren 
Lohn im Himmel vgl. Matth. 5, 12. (ihr wuoYog tft worvg 


&v Tols oVoavois, nit ift etwa der Ougavög jelber ihr 
mo6c.) 5, 19. 10, 41 f. 19, 21. 28. 24, 47. 25, 21 ff. 
Marc. 9, 41. Quc. 6, 23. 12, 21. 33. 37. 43 f. 14, 11. 
14. 19, 17 ff. 22, 30. | 

Sp find aljo ſämmtliche Momente der — kirch⸗ 


lichen Heilsordnungslehre ſchon in den drei erſten Evangelien 


enthalten, und es tritt ung hier wieder der wunderbare Organis— 


mus der Schrift entgegen, welche in jedem ihrer Theile immer 
ſchon das Ganze darbietet, das fie nur fortſchreitend auf jeder 
Höheren Stufe der Entwickelung in immer reicherer Entfaltung 


bis zur letzten Vollendung Hin darlegt. 
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Gehen wir zum Evangelium Sohannis über. Den Zweck 


deſſelben giebt der Evangelift jelber 8. 20 8. 31 an. Seine 


Leſer jollen glauben, daß Jeſus jei der Chrift der Sohn Got⸗ 


tes und durch den Glauben das Leben haben in ſeinem Na— 
men. Es treten uns hier als die aus ſeinem Evangelium 
zu entnehmenden Hauptmomente entgegen: 1) der Inhalt des 


Glaubens (Jeſus der Chriſt der Sohn Gottes, der Spender 


des Lebens, das wir ja nur in ſeinem Namen haben), 2) das 


Weſen des Glaubens, 3) die Wirkung des Glaubens mim 


(id) der Befit des ewigen Lebens), 


Chriftus, der menſchgewordene Sohn Gottes, bezeichnet nn 


fi) jelbft al8 den, welder, wie der Vater, das Leben hat in 
ihm jelber, 5, 26, und darum jelber das Leben ijt, 14, 6, 
vgl. 1 Soh. 1 f. 5, 20. Diefes Leben aber ift in ihm, da— 
mit e8 für ung jei, unjer Licht und Heil, 1, 4 Denn er 


giebt das Leben, das er hat und tft, 12, 50. 17, 1, ex ſpen⸗ 


det das Lebensbrod und Xebenswaffer, 4, 10. 14. 6, 27.33, 
‚und das Xebensliht, 8, 12. 9, 5. 12, 35 f. 46. So it er 


das Brod Gottes, das dom Himmel kömmt und der Welt 


das Leben giebt, das Brod des Lebens (6 agrog ns Lwng), 
welches, die Ejjenden mit und zu dem ewigen Leben ſpeiſet, 


6, 35. 48. Das ift er aber nicht unmittelbar durch feine 


perſönliche Erſcheinung, fondern er ift e8 dadurch, daß er fein 
Leben in den Tod gegeben, um es wieder zu nehmen, 10, 17, 


und als die Auferftehung und das Leben, 11, 25, der Welt 


das Leben mitzutheilen, das er ihr erworben, indem ex fein 
Fleiſch gegeben fir das Leben der Welt, 6, 51. Er hat fid 
der Sündenſtrafe des Todes unterjtellt, indem er unfere Sün⸗ 
denſchuld auf ſich genommen, und als die Gerichtigkeit und 
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das Leben hat er Sünde und Tod überwinden. So als das 

Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt, 1, 29. 36, 
giebt er der Welt das Leben, als der gute Hirte, der fein 
Leben gelaffen fir die Schafe, 10, 15, als der, welcher fter- 
beſn ſollte für das Volk und nicht für das Volk allein, 11, 
51 f., als das Waizenforn, das in die Erde fallen mußte 
und evjterben, um Frucht zu bringen, 12, 24, als der Fremd, 
der für feine Freunde ſich dahingegeben in den Tod, 15, 13, 
der ſich ſelbſt als Opfer für die Seinen geheiliget, 17, 19, 
als das wahrhaftige Ofterlamm, 19, 36 f., als der Heiland 
der Welt (oorno Tov x0ouov), 4, 42, welder durch feinen 
Tod dom Tode zu erretten gefommen ift, 3, 16 f. 12, 47. 
Wer nun an ihn, den Sohn Gottes, den Verſöhner, 
den Erwerber und Spender des „Lebens, glaubt, ver hat 
das ewige Leben, 3, 15 f. 36. 5, 24 f. 40. 6, 47. 50 ff. 

8, 51. 10, 9. 11, 25 f. Denn dem Inhalt des Glaubens 
entſpricht die Wirkung des Glaubens, weil eben der Glaube 
felber nichts Anderes als das Nehmen und Befigen der Gabe 
it, die ihm erboten wird, nämlich der Gabe des ewigen 
Lebens. Somit find wir vom Inhalt zum Begriff und We 
fen des Glaubens übergeführt. Alle Forderungen Gottes con- 
centriren fih in der Forderung des Glaubens. Er ift das 
 eigentlihe Werk, das Gott geboten hat, 6, 29, das eigenfte 
Thun des Willens Gottes, 7, 17. Er ift aber ein Aufneh- 
men des Wortes Gottes, 5, 38, ein Annehmen der Offen- 
barımg und des Zeugniffes des Sohnes Gottes und feiner 
Zppitel,-1,.:18.:2,11..3,33.: 12,:38.577,'8.19,:35,.daber 
ein Gelehrtwerden und Lernen (didaoxeo Fa, uavdaveı), 6, 
45, ein Wiſſen (eiödvar), 4, 42, und Erkennen (yıroozeıv), 
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6, 69. 10, 38. 17, 3. 7. 8.21. 23. 25, welches der Heilige 
Geift als der Geift dev Wahrheit mittheilt, 14, 17. 26. 15, 
26. 17, 13. Diejes gnoſtiſche Moment der zozıs hebt das 


Sohannesevangelium befonders Scharf hervor, indem e8 in den 


eben angeführten Stellen theils yırwozsıv xal mıorevew oder. 


TrıoTevew xal yıwoozxsıy verbindet, theils yırwazsır und 


rıoreveıw parallefifirt oder identificirt. Wenn aber dieſem 
Erfennen Gottes und Jeſu Chrifti, 17, 3, ſogar der Beſitz 
des ewigen Lebens zugeſchrieben wird, fo ſehen wir, daß das 
Johanneiſche yırooxeıv nicht blos die notitia als die generelle 
Baſis des Heilsglaubens, ſondern dieſen Heilsglauben ſelbſt 
in feiner ganzen Tiefe und Fülle nad) der Seite des erfah— 
rungsmäßigen, Idurchdringenden und gewiffen Wiffens um die, 
Größe und Herrlichkeit jeines Inhaltes und der ihm verlie— 
henen Gabe bedeutet. So ift die Johanneiſche Gnofis nit 
nur Bafis, jondern auch Nefultat des gefammten Glaubens 
proceffes und fließt die Momente der erfennenden Zuftim- 
mung und Des Bertrauend als Vorausſetzung in ſich. Diefe 


Momente treten dann aud an der wiorıg in einzelnen Stel- 


fen befonders und beftimmt hervor. So das der erfennenden: 
Zuftimmung oder des Führwahrhaltens, 3, 12. 4, 39. 16, 
30. 20, 8. 29, das des Vertrauens, 4, 48. 50. 53, und 
zwar im Gegenfae zum gYoßos ind zur raoayr,6, 20. 14, 
„1. 16, 31 f., fo wie zur xevodosle, 5, 44, wodurch aljo der 


Glaube nicht nur als eine Verftandes-, fondern als eine Ge- 


müths- und Willensrichtung dharakterifirt ift, während in ans 


Beven, Stellen 1,77, 512,723. 09, Abt. 24.02.48, 8190- 


9, 18. 35 ff. 10, 26. 42. 11, 15. 40. 42. 45. 48.12, 
11. 36. 42. 14, 10 f. 29, bald das eine, bald das andere 






Moment mehr vorihlägt. Dieſer Glaube nun ift nicht Men- 


; größte und wunderbarſte die, daß er in den Befik des 
‚ewigen Xebens verſetzt, wie der, welcher nicht glaubt, in ſeinen 


— 


J— 
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ſchenwerk, jondern ein Zug des Vaters zum Sohne, 6, 44, 


| ein Zug des Sohnes zu fi) felber, 12, 32, mittelft des hei- 
ligen Geiftes, und darum ein Kommen zu Iefu, 5, 40. 6, 


35. 37. 44 f. 65., ein Nehmen und Aufnehmen Aaußave, 
ragaraußavev) des Herrn, der das ewige Leben jelber ift, 
1,11f. 5,43. 13, 20, ein Eſſen des Lebensbrodes und 


Trinken des Lebenswafjers. Darum eben ift unter allen großen 


und wunderbaren Wirkungen des Glaubens, 14, 12, die 


Sünden ftirbt, dem ewigen Tode verfällt, 3, 36. 8, 24.*) 


Mit der Verleihung des ewigen Lebens, welches Dem. 


Gläubigen ſchon jetzt beigelegt ift, damit ex es deveinft factiſch 
in Beſitz nehme, ift glei) das letzte und höchſte Ziel der Wirk 
jamfeit des Glaubens genannt, weldes andere Wirkungen def- 
ſelben nicht aus⸗, fondern einſchließt und als Vorausſetzung 


| in ſich enthält. Wie die Gnade im Gegenfage zum Geſetze 


durch Jeſum Chriftum geworden ift, 1, 16 f., fo bringt der 


Glaube an diefe Gnadenfülle Chriftt die Vergebung der Sün— 


— 


den, welche der Auferſtandene durch die Boten ſeines Evan— 


geliums mitzutheilen verheißt, 20, 23, oder die Rechtfertigung 


 (dixamovvn), 16, 10, welche als einmalige und fortgehende 





*) Die im Johannesevangelium mehr vorausgefeßte als her= 
vorgehobene Bedingung des Glaubens ift die Buße, welche der 
Täufer mit feinem sösivare zyv ödov xvolov, 1, 23, fordert, die 
der Herr in der Samariterin, 4, 16 ff., zu erwecken jucht, welche 
in der Erfenntniß der Geſetzesübertretung, 7, 19, und geiſtlichen 
Blindheit, 9, 39 ff. beſteht. 


. 





Reinigung bezeichnet wird, 13, 8. 10. 15, 3. Durch diefen 
rechtfertigenden Glauben werden wir eingejfett in den Stand 
der Rinder Gottes, 1, 12. 11, 52, der Kinder des Lichtes, 
12, 36, der geiftligen Abrahamskinder, 8, 39. 40. 56, der 
Freumde Sefu, die nicht mehr Knechte find, 15, 15, der Brü— 
der des Sohnes Gottes, deſſen Vater unfer Vater ift, 20, 
17. Und eben diefe Gotteskindſchaft, melde eine geiftliche 

Wiedergebint, eine Geburt aus Gott ift, mat ung zu Bür— 
gern de8 Gottesreiches und Erben des ewigen, Lebens, 1, 13. 
3, 3. 6 ff. Den Vorſchmack und Wiederſchein diefes ewigen 
Lebens haben die Kinder Gottes ſchon hier auf Erden in dem 
Frieden und der Freude, melde der fcheidende und auferftan- 
dene Erlöjer den Seinen erworben und hinterlaffen Hat, 14, 
27. 15, 11. 16, 22. 24. 33. 17, 13. 20, 19. 21. 


Wie nun der heilige Geift diefen vechtfertigenden und be a 
jeligenden Glauben der Gottesfinder wirkt, der Thürhüter 
it, welcher den Eingang zur Heerde Jeſu eröffnet und ver— 
mittelt, 10, 3, jo empfangen aud) die Gläubigen die Gabe 
des heiligen Geiftes, denn Jeſus tauft mit dem heiligen 
Geiſte, 1, 33, endet ihn im die Herzen der Seinen und 
ihüttet ihn wie einen lebendigen Wafferftrom über fie md 
in fie aus, 7, 38 f. 15, 26. 16, 7. 13. 20, 22, food 
er in ihnen ift und bleibet, und in dieſem durd) den Glauben 
an den Verjühnungstod des Herrn erlangten Geijte iſt ud 
der Sohn Gottes jelber in ihnen ımd fie in ihm, 6, 56. “= 
14, 16 ff. 20. 15, 4 f. 17, 23. 26, und da der Vater im 
Sohne und der Sohn im Vater ift, fo ift das Sein des J 
Sohnes auch ein Sein des Vaters in ihnen, und ihr Sein 
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im Sohne auch ein Sein im Vater. Durch diefe geheimniß⸗ 


reihe und doch wahrhaftige Vereinigung mit dem dreieinigen 


Gotte ift die vollkommenſte und innigfte Gottesgemeinfchaft 
wiederhergeſtellt. Johannes ift wie der Gnoftifer, jo aud der 


— Myſtiker unter den Apoſteln. 

Die Folge dieſer Gemeinſchaft mit dem Herrn iſt das 
Befreitwerden von der Sünde, 8, 32. 36, das Abſtehen von 
der Sünde, 5, 14. 8, 11, das geiſtliche Fruchtbringen, 15, 
1 ff. 16, und das Halten der Gebote Jeſu als Wirkung und 
Erweis der Liebe zu ihm, 14, 15. 21. In diefer energiſchen 
Liebe zu Jeſu bleiben wir in feiner Liebe zu uns, ziehen wir 
das Band der Liebesgemeinfhaft mit dem Sohne und dem 
Bater immer feiter, jo daß beide bleibend Wohnung machen 
in umferen Herzen, 14, 23. 15, 9 f. 16, 27. Die Gebote 


ZJeſu concentriven fi aber in dem einen Haupt und Grund 
gebote der Bruderliebe, dem eigentlichen Kennzeichen der Jün— 
gerſchaft Jeſu; denn das ift das neue Gebot, das er mis 


gegeben hat, einander zu lieben, wie er ums geliebet hat, d. 
i. die Brüder im der Liebe Jeſu zu fieben bis in den Tod, 
13, 34 f. 15, 12 f. 17. In Diefer Form der Jeſus- und 
Bruderliebe ift das alte Gebot der Gottes- und Nächſtenliebe 
neu geworden, umd in dem Einſchärfen und Halten diefes 
Gebotes Hat Johannes ſich erwieſen als der Jünger der Liebe, 
der Jünger, den der Herr lieb Hatte, und der den Herrn, 
und die des Herrn find, Tieb hatte. | 

r Wer nun jo die Werfe vollbringt, die in Gott gethan 
ah find, hat das Licht nicht zu ſcheuen, Sondern kommt an das 
Liht, damit ſeine Werke offenbar werden, 3, 21, empfängt 
den Lohn ſeiner Arbeit und ſeines Dienſtes, 4, 36. 12, 26, 





ER en BE 2 


—— ORAL u 
ET EEE EERETT 
Be — — —9— 











ja gelangt zur Auferftehung des Lebens, 5, 29, weldes den 


Nachfolgern Jeſu, welhe ihr Leben in diefer Welt haffen, um 
es zum ewigen Leben zu bewahren, verheißen ift, 8, 12. 10, 
27 f. 12, 25. Selbſtverſtändlich ſoll damit nicht ein neues 


Erwerbsmittel der Seligfeit gejet fein, die uns ſchon im 


Glauben an den, welder fie uns erworben Hat, geſchenkt ift, 


um jo weniger, als wir ja der fortgehenden Sündenreinigung 


bedürfen, 13, 8. 10. 15, 3, unfere ſtets unvollfommenen 
guten Werke aljo an fih in einem inadäquaten Verhältniſſe 
zum ewigen Leben ſtehen. Vielmehr Handelt es ſich wieder 
in den zulett angeführten Stellen theils um die bona opera 


al3 fructus et testimonia fidei, theils um die praemia — 


accidentalia bonorum operum, theils um die via regni, 
nit um die causa regnandi. „Jede andere Auffajjung ver 
widelt den Johannes, oder vielmehr den Heren beim Johan 
nes, in den jhreiendften Widerfprud mit ſich ſelbſt, und 


ſtürzt Die dogmatiſchen Grundlagen ſeines ganzen Ean⸗ 


geliums, wie wir fie in ihrem einheitlichen Zufammenhange 
fennen gelernt Haben, über den Haufen. Es bleibt doch trotz 
jener vereinzelten, dem Gejammtinhalte der Iohanneifchen 
Reden des Herrn entſprechend zu interpreticenden Stellen 
Dabei, daß unſer Evangelium erweifet, wie wir allein durch 
den Glauben an Jeſum den Chrift, den Sohn Gottes das 
Leben haben in feinem und nit in unſerem Namen. 


In Mebereinftimmung mit dem Evangelium ſteht ver erfte 


Brief Johannis, in welchen überall die Worte des Herrn wieder- 


fingen, amd der die Anwendung diefer Worte auf das Leben der 
SIE: und, abgejehen von der antithetifchen Beziehung NerIeiheN 
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auf die grundſtürzende Irrlehre, ihre theilweife weitere Entwicklung 

enthält. Nach ausdrüdlicher Angabe des Apoftel3, 5, 13, verfolgt 
der Brief denjelben Zweck, wie das Evangelium, Die Lefer sollen 
wiſſen, daß fie durch den Glauben an den Sohn Gottes das ewige - 


Leben haben. Er erinnert fie daran, damit ſchon jebt ihre Freude 
vollfommen jei, 1, 4. Das ift aber der Sohn Gottes, welcher 


— die Verſöhnung für unſere und der ganzen Welt Sünde iſt, 2, 2, 


welcher erſchienen iſt, um unſere Sünde auf ſich zu nehmen, 3, 5 
(vgl. Lücke, deMWette, Weiß z. St. u. Ev. oh. 1, 29), ih 
jein Leben für una gelaffen hat, 3, 16, den Gott gefendet in die 
Welt zur Verſöhnung für unjere Sünden, damit wir durch ihn das 
Leben haben, 4, 9 F., denn der Vater Hat dem eingebornen Sohn 


gejendet zum Erretter der Welt (swzne Tod xöouov), 4, 14. Darum 
it das fein Gebot, daß wir glauben an den Namen jeines Sohnes 
Jeſu Ehrifti, 3, 23. Diefer Glaube ift die Geburt aus Gott, 5, 
1, und wer diefen Sohn Gottes, in welchem Gott ung das Leben 


gegeben hat, im Glauben ergreift und befißt, der hat das Leben, 


5, 11 f. Diejer Glaube ift ferner die Herftellung der Gottesge- 
meinſchaft, der Gemeinichaft mit dem Vater und dem Sohne, 1, 


3, denn duch ihn ift Gott in ung und wir in Gott, 4, 4, 15, 


und dieſes unjer Sein in Gott und Gottes in uns verjiegelt ung 


der. Geijt, den er uns gegeben hat, 3, 24. 4 , 13, in dem ja der 
Bater und der Sohn felber gefommen find, um Wohnung in ung 
zu machen. So al3 die mit Gott verjühnten und in der innigiten, 
mechjelfeitigen, wahrhaftigen und weſenhaften Gemeinſchaft mit ihm 


ſtehenden Gottesfinder, 3, 1 f., lieben wir den wieder, der ung 


zuerſt geliebt, 4, 19, mit einer Liebe, die, weil ruhend und hervor— 


gehend aus dem Glauben an den Verſöhner, als Kindesliebe zu 


dem liebenden Vater den Gegenſatz bildet zur Furcht vor dem Richter, 


die fie nicht kennt und austreibt 4, 18. In dieſer aus dem Glauben 
an den Sohn Gottes, den Verſöhner, geborenen Gottesliebe halten 


wir die Gebote Gottes; das it die Frucht und das Erkennungs— 


zeichen unjerer Erkenntniß Jeſu im Glauben, unferes Seins in Gott 


und unſerer Gottesliebe, 2, 3—6, und dieſes Halten der Gebote 
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Gottes, nicht aus Furcht vor dem zwingenden, drohenden und rich⸗— 


tenden Geſetze, ſondern im weltüberwindenden Glauben an Jeſum 
den Sohn Gottes und in der Liebe der aus Gott geborenen Kinder 
zu dem verſöhnten Vater, iſt nicht ſchwer, 5, 3—5. Denn wer 
aus Gott geboren tft, fündiget nit, und kann nicht fündigen, weil 
er aug Gott geboren ift, 3, 9. 5, 18; darum iſt das Thun der 
Gerechtigkeit das Kennzeichen der Geburt aus Gott, 2, 29. 3, 6 
f., die Signatur der Gottesfinder im Gegenſatz zur Signatur der 
Teufelsfinder, welche nicht die Gerechtigkeit, ſondern Sünde thun, 
3, 10. Das Thun der Gerechtigkeit bejteht aber vornehmlich in 
der Bruderliebe, 3, 10, denn fie ift eigentlich das einzige Gebot, 
da3 die Gläubigen von Anfang gehört Haben und jebt wiederum 


hören, Darum das alte und doch neue Gebot, 2, 7—11. 3, 11. 


Sie fließt aus dem Duell der Gottesliebe, denn mer den Vater 
Tiebt, der ihn gezeuget hat, Tiebt auch den vom Vater gezeugten 
Bruder, 5, 1. Darum bezeugen Gottezliebe und Bruderliebe ihre 
Wahrheit wechfeljeitig. Die im Gehorſam ſich bewährende Gottes— 
liebe ift ein Zeugniß für das VBorhandenjein der wahrhaftigen, nicht 
blos ſcheinbaren Bruderliebe, 5, 2 (vgl. Huther 3. ©t.), und um- 
gefehrt ift die durch die That fich bemährende Bruderliebe ein Zeug- 
niß für das Vorhandenfein der wahrhaftigen, nicht blos jcheinbaren 
Gottesliebe, 4, 20 f. 3, 16 ff. Die Bruderliebe it Abglanz der 
Liebe, welche Gott felber ift, und darum Zeichen feines Bleibens in 
uns und unjeres Bleibens in ihm, 4, 16, der ung geliebet hat, 
damit wir einander lieben, 4, 11, ſie iſt Erfennungszeichen dafür, 
daß mir aus Gott geboren find, 4A, 7, und aus dem Tode zum 
‚Leben übergegangen find, 3, 14. So giebt e8 im Grunde als 
Ausgangs- und Zielpunft des gefammten Chriſtenlebens nur Ein 
doppeltes und doch einheitliches Gebot, nämlih daß wir glauben 
an den Namen Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, und uns unter 
einander lieben, 3, 23. Wer diefe Gebote Gottes hält, der bleibt 
in ihm und Gott in ihm, 3, 24, und das ift der Weg, den mir 


zu gehen haben, um die Verheißung des ewigen Lebens zu erlangen, 


2, 24 f, denn wer ſo den Willen Gottes thut, der bleibet in Ewig-⸗ 


EEE 


> 





J 





237 
feit, 2, 17, und hat Freudigkeit am Tage des Gerichtes, 2, 28. 


ſeiner Gottesgemeinſchaft iſt, 1, 6 f., das Siegel feiner Gottes— 
kindſchaft und Lebenserbſchaft. Dennoch iſt dieſer Lichtwandel nicht 
ohne Flecken, vielmehr bedürfen wir auch bei ihm der fortgehenden 
Reinigung duch das Blut Jeſu Chriſti, 1, 7, denn wenn wir 
jagen, wir haben feine Sünde, jo betrügen wir uns jelbit und 
machen Gott in feinem Worte zum Lügner, 1, 8. 10, wenn wir 
aber unſere Sünde befennen, fo iſt er treu und gerecht, daß er uns 
die Sünden vergiebt und uns reinigt von jeder Ungeredhtigfeit, 1, 
9. Zwar follen wir nicht fündigen, aber wenn wir, wie e8 nicht 
anders fein kann, fündigen, jo haben wir einen Fürſprecher beim 
Vater, Jeſum Chriftum, der gerecht if, 2, 1, und wenn uns umjer 
Herz verdammt, jo ift Gott in feiner Gnade größer als unfer Herz 
in feinem Kleinmuth, 3, 20 (vgl. Rikli, Baumgarten-Eru= 
jius, Sander, Bejjer, Düfterdied und Huther z. St.). 
Darum weil unjer Wandel hier auf Erden niemals vollfommen it, 


haben wir fortwährend der Vollkommenheit nadzuftreben, die vers 


gängliche Weltluft zu fliehen, 2, 15 f., und in Hoffnung der zu— 
fünftigen Herrlichkeit ung ſelber zu reinigen, 3, 3, in der Kraft 
Gottes. So ift alfo die Schilderung des reinen und fledenlofen 


4, 17, denn er hat ja in feinem Lichtwandel, welcher Kennzeichen 


Licht und Liebeswandels der Kinder Gottes in unjerem Briefe 


ideal, oder richtiger principiell gefaßt. Sie thun nit Sünde mit 
Wiſſen und Willen und wider das Gewillen, aber fie haben noch 
Sünde der Unwiſſenheit, Schwachheit und Uebereilung, fie haben 
feine herrichende, jondern nur dienende, aber doch fortwährend rei= 
zende und verjuchende Sünde, fie fünnen, injofern fie aus Gott 


- geboren find, nicht jündigen, aber jie jündigen noch, infofern fie 


noch Adamskinder find und bfeiben, fie haben nad ihrem Zoo ar- 
800nos einen tiefinnerlichen Bruch mit der Sünde vollzogen, aber 
die Sünde wohnet noch in ihrem Zw &vsewros, und will von da 


aus im bejtändigen Kampfe vertrieben fein, wenn fie nicht wieder 


die Zügel der Herrſchaft ergreifen fol. Sp giebt es Sünden, 
welche den Stand der Gnade und der Wiedergeburt nicht brechen 
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und den Stand des Lebens nicht unterbrechen, weil fie immerdar 


vergeben werden (die duegria ou noös Huvarov) umd ‚Sünden, 
welche des Lebens berauben (die duapzi« nreös Favarov), oder Tod- 


fünden und läßliche Sünden, 5, 16 f. Steht es aber jo, fo fann 


das Leben eben jo wenignacd dem erjten Johannesbriefe, wie nad) 
dem Sohannesevangelium, etwa nachträglich durch die Liebe und das 
Halten der Gebote erworben werden, ſondern es bleibt fortgehend 
und am Ende, wie im Anfange, dem Glauben an den Sohn Gottes, 


den Verſöhner, beigelegte Gnadengabe, was darzuthun ja auch der 


Apoſtel ſelber als den Zweck ſeines Briefes bezeichnet“). | 

Auch die Apofalypfe ruht in ihren betreffenden Ausſprüchen 
ganz auf der evangelifhen Heilsordnung, und ift aud in diefer 
Beziehung jehr fern von dem judaiſirenden Charakter, den Mißver— 
ftand ihr angedichtet hat. Sammeln wir die in ihr zerftreuten, 
hierher gehörigen Hauptmomente. Nah 1, 5 f., hat Jeſus ung 
geliebet und gewalchen von unferen Sünden mit feinem Blutegund 


uns zu Königen und Prieftern gemacht Gotte und feinem Vater, 


nach 5, 9 f., hat uns das Lamm, das erwürget ward, Gotte er— 


fauft mit feinem Blute und uns ihm zu Königen und BPrieftern } 


gemacht, und durch das Blut des Lammes überwinden die Gläu— 


bigen den Verkläger der Brüder, der fie vor Gott verflaget Tag 


und Nacht, 12, 11, jo daß ihre Namen von Ewigkeit her einge 


ſchrieben find in dem Lebensbuche des gejchlachteten Lammes, 13, 


8, denn Gott giebt dem Durftigen im himmlischen Jeruſalem von 


dem Duell de3 Lebenswaſſers umſonſt (dogear), 21, 6, weshalb, 
22, 17, Jeder, den da dürftet, und der da will, aufgefordert wird, SE 


*) Der zweite umd dritte Brief Johannis bieten nur wenige in bie 


Heilsordnung einjhlagende Momente. 2 Joh. 5. wird die Bruderliebe 
als das alte Gebot bezeichnet, das wir von Anfang haben, nad 2 Joh. 
6. befundet fih die Liebe im Wandel nad) den göttlichen Geboten, 2 


Joh. 8. ift vom wiogos Anons der oya die Rede, und 3 Joh. 11. 


heißt es: 6 ayadonoıwv Ex Tod HEod Eoriw' 6 dE xuxonouwv ouy 
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zu kommen und das Lebenswaſſer umſonſt zu nehmen. Nur dies 


jenigen alfo, welche in diefer Zeit der Trübſal ihre leider ge- | 
wæaſchen haben und helle gemacht im Blute des Lammes, ftehen als 


Selige in ewiger Herrlichkeit vor dem Throne Gottes, 7, 14 ff. 
Iſt jo das ewige Leben freieg Gnadengeſchenk, welches nur denen 
zu Theil wird, die Vergebung ihrer Sünden dur den Glauben 
an das Blut der Berföhnung gejucht und gefunden haben, jo wer— 
den doch die Lefer der Apofalypfe ernftlich und dringend ermahnt, 
die im Blute des Lammes gewajchenen Kleider rein zu erhalten 
und nicht muthwillig wieder durch Sündenkoth zu bejudeln, wodurch 


fte des ihnen theuer ertvorbenen, ewigen Lebens verluftig gehen; denn 


die Gnadenfrone des Lebens liegt am Ziele eines Weges, den fie 
in fortjchreitender Heiligung zu durhmwandeln haben. Darum nur 
die, welche ihre Kleider nicht befudelt haben, werden wandeln mit 
dem Herrn in weißen Gemwändern, denn fie find es werth, 3, 4, 
die Gläubigen Tieben ihr Leben nicht Big in den Tod, 12, 11, 


und bewahren die Gebote Gottes und den Glauben an Iefum 
‚12, 17. 14, 12, und nur die, welche feine Gebote halten, haben | 


Theil am Holze des Lebens, 22, 13, nur wer überwindet und des 
Herrn Gebote bewahrt, wird eſſen vom Holze des Lebens, nicht be- 


Ihädiget werden von dem anderen Tode, mit Chrifto herrichen, als 


Bürger des neuen Serufalems mit ihm fiten auf dem Throne 
Gottes und Alles ererben, 2, 7. 11, 17. 26 ff. 3, 5. 12.,21. 21, 


7, nur wer treu ift bis in den Tod, wird die Krone des Lebens 
‚erhalten, 2, 10. Deshalb wird der, welcher gerecht iſt, aufgefor= 


dert, ferner Gerechtigkeit zu üben (nad) der richtigen Lesart 


dixœcocovunv noınoarw, jtalt der rec. dıxawäsnzo, dgl, Bengel, | 


Düfterdied und Hengſtenberg z. St.), und wer heilig ift, 
ſich ferner zu Heiligen, 22, 11, welche Heiligung aber gleichfalls 
Gabe der Gnade ift, denn die Rechtthaten der Heiligen jind das 


Kleid von Byſſus, mit welchem angethan zu werden ihnen verliehen _ 


wird, 19, 8, und ſelig ift, der da wahrt und bemahret feine leider, 
daß er nicht ‚nackt wandele und man nicht feine Schande fehe, 16, 


15: dahingegen diejenigen, welche nicht rüftig fortgefehritten, jonden 


’# 


er 


| laß geworden und zurückgeſchritten ſind auf dem Wege der Heiligung, 


werden geſtraft und zur bußfertigen Rückkehr zur erſten Liebe und 
ihren Werken angetrieben, 2, 4 f., und auf die Liebeszüchtigungen 
des Herrn verwiejen, welche den Eifer der Buße anzufachen be= 
ziweden, 3, 19. Darum find die Todten Selig, die in dem Herrn 
jterben, welche von ihrer Arbeit ruhen, und denen ihre Werfe nach— 
folgen, 14, 13, um als Zeugen ihres Glaubens aufzutreten am 


Tage des Gerichtes, wo der Herr einem Jeden geben wird nad) 


feinen Werfen («ara ra Eoya), 2, 23, wo die Todten gerichtet 
werden nad) ihren Werfen, 20, 12. 13, wo der Herr fümmt und 


jein Lohn ift mit ihm, zu geben einem Jeglichen entſprechend dem, 
wie jein Werk bejchaffen jein wird (ös zo Egyov aörod Eorau), 22, 


12. Wird an diefer Stelle das dem Glauben zuftändige Gnaden- 


geichenf des ewigen Lebens felber zugleich als der (überſchwängliche 


Gnaden-) Lohn der guten Werke gefaßt, jo ift wohl, 11, 18, wo 
die zu Belohnenden Hlaffificirt werden, von dem bejonderen Gna— 
denlohne im ewigen Leben, welcher ihren bejonderen Mühen, Ar— 
beiten und Leiltungen entjprechend ihnen ertheilt werden joll, die 
Rede, | \ 


Wir fommen mm zu dem Herold der Glaubensgerech— 
tigfeit, dem Heidenapoftel Baulus. Schon in feinen Neden, 
welche die Apoſtelgeſchichte uns aufbewahrt hat, finden wir Die 
Stamina feiner Haupt und Grimdlehre. Die Predigt von 


der Gerechtigkeit und Seligfeit, die nicht aus des Geſetzes 


Werfen, fondern aus dem Glauben kömmt, bildet auch hier 
den Mittelpunkt feiner Berfündigung. Schon bei feiner Be— 


kehrung und Berufung zum Apoftel ward ihm Dies bon. Dem 


Herrn jelber als Inhalt und Ziel feiner Predigt borgezeichnet, 
die Heiden durch das Evangelium zu befehren zum Herrn, 


damit fie empfangen Vergebung der Sünden und das Erbe } 


durch den Glauben an Chriftum, Apg. 26, 18, mo das nuozeı 
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zn eis ud (vgl. Meyer 5. St.) nachdrücklich an's Ende ge- 
ftellt ift. Gleich in feiner erften Rede in der Synagoge zu 
Antiochia in Pifidien trägt deshalb Paulus feine fpecifiiche 
Rechtfertigungslehre vor, und ftellt fo gleichfam das Programm 
i feiner ganzen nachfolgenden Verkündigung und Wirkfamfeit 
auf. Er nemmt Iefum, David’s und Gottes Sohn, den den 
Vätern verheißenen gekreuzigten und auferitandenen Heiland, 
und das Evangelium von ihm das Wort des Heiles. Durch 
diejen Jeſus wird Vergebung der Sünden verfündiget, und 
der Glaube an ihn vermittelt die Rechtfertigung, welche das 
Geſetz nit bringen fonnte (za ano navrwv, ov 00x Ndvvn- 
Inte & TO voum Mwüotwc dixawdnvar, Ev ToVTw Tag 
6 niorevov dixarovraı), denn diefer Glaube ergreift und 
hält die Gnade Gottes und das Evangelium als das Wort 
der Gnade, 13, 23. 26, 32 f. 38 f. 48. 14, 3. Und nad: 
dem er in Lyſtra gefteiniget worden war, ſtärkte er Die See— 
fen der Jünger und ermahnte fie, daß fie im Glauben blie— 
ben (Euuevev rn nioreı), indem er zugleih den Weg angiebt, 
den wir wandeln miüffen, um zum Ziele des Glaubens, der 
Lebenskrone, zu gelangen, bezeugend, daß wir durch biel Trüb— 
jal hindurch in's Gottesreich eingehen müffen, 14, 22. Na 
ſeiner Rückkehr nah Antiohia in Syrien, von wo er ausge 
jendet war, giebt er dann als das Reſultat feiner Wirkſam— 
feit auf feiner erſten Miffionsreife an: re mvoıge (6 eos) 
rois Edveoı Ivgav niorewoc, 14, 27. Seine thetijche 
Berfündigung hatte der Apoftel mm alsbald gegen die Anti- 
theſe der pharifäifchen Sudendriften zu vertheidigen, welde in 
Antiohia mit der Behauptung auftraten, nit der Glaube 


allein reihe für die Heiden zur owrno/« aus, jondern e8 be— 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abthl. -:6 





dinfe dazu aud) der Uebernahme der Beſchneidung und des 


Geſetzes Moſis, 15, 1. 5, einer Behauptung, welcher auf dem 
nachfolgenden Apoftelconcile zu Jeruſalem auch don Petrus 
und Jacobus widerfprodhen wurde. Demgemäß antwortet denn 
auch Paulus auf feiner zweiten Mifftonsreife dem Kerfermei- 
jter zu Vhilippi auf feine Frage: zu ue dei noreiv Ivo 0090; 
nichts Anderes als: niorevoov xal owdnon, 16, 30 f., 
und- gebietet in jeiner Neve zu Athen das uerovosiv und 
ıoreveıw an den von den Todten Anferftandenen, um im 
Gerichte errettet zur werden, 17, 30 f. Am Ende aber feiner 


dritten Mifftonsreife vor feiner Neife und Gefangennehmumg 


zu Serufalem bezeichnet der Apoftel in feiner Abſchiedsrede 
an die ephefiniichen Presbyter zu Milet als den Zweck der 
ihm übergebenen Diafonte, die er mit feinem Tode zu bejte- 
geln freudig beveit fei, zu bezeugen das Evangelium von der 
Grade. Gottes, der die Gemeinde erworben hat mit feinem 
eigenen Blute, welches Wort von der Gnade denen, die im 


Glauben darauf erbauet und dadurch geheiliget werden, das 


ewige Erbe (XAnoovoulav Ev rois nyınousvoıs naoı) bringt, 
20, 24. 28. 32. So entjchteden nun Paulus die Glaubeng- 


gerechtigfeit im Gegenſatze zur Geſetzesgerechtigkeit verfocht und | 
darıım den gläubigen Heiden die Beichneidung nicht auflaften 


fieß, jo fern war er doch von aller Geſetzesſtürmerei, welche 


ſelbſt gleihfam nur der negative Bol der Geſetzlichkeit ift, in 


dem fie die Gefetlofigfeit zum Gefege erhebt. Darum war 
er fern davon, den Judenchriſten die vaterlihe Sitte der zum 
religiöfen Adiaphoron herabgefunfenen Beſchneidung mit allen 
damit zufammenhängenden ceremoniellen : Gewohnheiten ent- 
veigen zu wollen, vielmehr ſich zu ihrer Schwachheit herablafjend 
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und feine Freiheit dom Gejege nicht zum Anftoß und Aerger- 


niß der Brüder mißbrauchend, ward er jelbft den Iuden ein 
Jude, bejhnitt den Timotheus, einer jüdischen Mutter Sohn, 
16, 1. 3, und nimmt auf Anvathen der Presbyter zu Jeru— 
falem ein Nafiraatsgelübde über fi, nachdem ihm von ihrer 
Seite die Freiheit der gläubigen Heiden vom Geſetze Moſis 
auf's Neue zugeſichert war, damit die Judenchriſten erkenneten, 
daß er fälſchlich als ein Verächter und abtrünniger Zerſtörer 
der Thora verläumdet worden war, 21, 20—26. Obgleich 
er nun ſo den Juden ein Jude geworden, um die Juden zu 
gewinnen, denen unter dem Geſetze als unter dem Geſetze, um 
die unter dem Geſetze zu gewinnen, 1 Cor. 9, 20, mußte er 


doch, nahe an's Ziel feiner Wirkſamkeit gelangt, den Vorſte⸗ 
bern der Judenſchaft zu Rom die Erfüllung der Weiſſagung 


von der Verſtockung Iſraels als Volksganzes, von dem nur 


eine &xA0y7 errettet war, jo wie die Annahme der Heiden- 


welt bezeugen. Sp jet euch nun fund gethan, find feine letten 
von ihm uns in der Apoftelgefchichte berichteten Worte, daR 
den Heiden geſandt iſt diefes Heil Gottes (Tovro To owrr- 
g10v Tov YFeov), und fie werden ihm aud Gehör geben 
(ovrol zal axovoovrae), 28, 25—28*) 
*) Wie hier daS zrorevew als ein axoverv, jo wird es 17, 4. 5. 
28, 24. al8 ein nelidsoHa. im Gegenſatze zum ansıFeiv, anıoreiv bes 
zeichnet. Dol. önaxovew NY nioreı 6, 7. Das intellectuelle Mo— 
ment de8 zzöszıs als das erſte in der Belehrung tritt 28, 27. hervor, 
zisrtevew ım Sinne der Zuſtimmung findet fi) 26, 27, im Sinne 
des Vertrauens 27, 25. Ueber ueravore, dag negative und pofitive 
Moment der Belehrung umfaſſend, doch fo, dak die niorıs noch be 
ſonders hervorgehoben wird, vgl. 19, 4. 20, 21. Darum wird auch die 
Ton eben jo wohl der wezavor« 11, 18, als der ziorıs 13, 48. zuge⸗ 
Ichrieben und der aruioria abgefprochen 13, 46, 
16* 
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Ganz in Vebereinftimmung mit der pauliniichen Predigt 
in dev Apoſtelgeſchichte ftehen nun die Briefe des Apoftels, 
unter denen der Römerbrief eine zufanmmenhängende Darle- 
gung feiner Xehre von der Heilsordnung bietet, die um den 
Mittelpunkt der Nechtfertigungslehre Freift. Das Thema die - 
je8 Briefe wird 1, 16. 17. aufgeftellt. Das Evangelium 
bringt die Jixauoovvn IEoV &% niloTenG und Damit Die 
swrngie oder Lan. Es wird num zunächſt negativ entwickelt, 
wie alle Welt diejes evangeliihen Heiles bedürftig ift, weil fie 
der Sünde verfallen ift, und darum durch das Geje nicht 
gerechtfertigt werden fann. Dies wird erjt an der Heiden-, 
dann an der Judenwelt dargethan. Die Heiden haben in der 
Natur die Offenbarung des Einen wahren Gottes, und im- 
Gewiffen (1, 32) die Offenbarung jeines heiligen Willens, 
find aber trotzdem dem Gösendienfte, unnatürlichen Lüften 
und Freveln aller Art verfallen, mit Recht alſo als Sünder 2 
der 0oyn Yeov unterſtellt, 1, 18—32. Das xoiua Gottes 
ift xor arnFeıav über die, welde ſolches thun, 2, 2. Die 
Juden aber, welche die Heiden richten und Gleiches thun, find 
gleichem Gerichte verfallen, 2, 3. Gott wird am Tage des 
Gerihtes Juden und Heiden mit gleihem Maße mefjen, einem. 
Jeglichen nach feinen Werfen (zara ra &oya avrov) vergel- 
ten, auf die Erfüllung feines Willens das Leben ertheilen, 
auf die Mebertretung deſſelben den Tod verhängen, 2, 6—10. 
Nicht das Haben und Hören des geoffenbarten Gejeges, fon- 
dern nur das Thun defjelben macht ja gerecht vor Gott (be— 
achte das dıxzauovosoı sensu forensi 2, 13); denn das Ha— 
ben des Geſetzes fehlt auch den Heiden nicht, fie Haben am 
Gewiſſensgeſetz ein Surrogat des Nomos, 2, 11—16. Der — 


* 
— * — — * Rn x - Br x —* * * 
Bun al an Then. aD ——— 





RE DAR 


Jude hat das geoffenbarte Geſetz und rühmt ſich deſſelben, 
aber er übertritt es (iſt ein naoaßarrns voum), 2, 17—24. 
Auch das Bundeszeichen der Beſchneidung giebt ihm feinen 
Vorzug vor dem Heiden; denn die Beſchneidung nützt nur 
dem Geſetzeserfüller, der Gefeesübertreter ift dem Unbe— 
ſchnittenen gleich et vice versa, die wahre Beſchneidung iſt 
die geiſtliche Herzensbeſchneidung, 2, 25—29. Demnach find 
Juden und Heiden der. Sünde anheimgefallen, wie aud die 
Schrift und zwar aud) in Bezug auf Iſrael ausdrücklich be 
zeugt, jo daß ausnahmslos alle Welt Gott ſchuldig ift, 3, 
9—19. So fann alfo, wie eben dargethan, das Geſetz, went 
der thatfählihe Zuftand des Menſchen an ihm gemeſſen wird, 
nur zur Grfenntniß der Sünde führen, und alle Gejeßeswerfe, 
die der Menſch etwa aufzumeisen hat, fönnen ihn nicht vechtfertigen 
vor Gott, 3, 20. Mit diefer gewaltigen Bußpredigt, in der 


Alle durch das Gefe ihrer Sündhaftigkeit, Schuld- und Straf 


barkeit vor Gott überführt werden, beginnt der Apoftel feinen 
Brief. | | | 
Hierauf folgt die Eröffnung des evangeliihen Heilsweges 
mittelft der Rechtfertigung dur) den Glauben. 8. 3, v. 22—26 


jtellt fammtlih in Betraht kommenden Momente zujammten, 


die yagıs Heov ald die causa efficiens, die «aroAvurewaıg 
2v Xoıoro Inoov als die causa meritoria, die rriorıg als 
die causa instrumentalis, und die dixarwaoıs ald die causa 
formalis justificationis. Diejer Weg des Heiles gilt gleich— 
mäßig für Heiden und Juden, denn er ſchließt die &oya vouov 


aus, 3, 27—30. An dem Beifpiele Abrahams (fo wie Da- 


vids) wird nun diefer modus justificationis beftätiget. Auch 


er ward durch die zlorıs, nit durch die Eoya gerechtfertigt, 
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4, 1-8. Hier treten dixaovv, AoyılsoIaı dixaoovvnv, 
un Aoyibeosau duapriar, apıEvar Tag avoulac, Enıxahvn- 
teıv Tag auagries als Wechſelbegriffe auf, zum Erweiſe der 
declaratoriichen, forenſiſchen, abſolutoriſchen Bedeutung Des 
Baulinischen Rechtfertigungsbegriffes. Auch dafür liefert Abra— 
ham den Beweis, daß diefe Glaubensrehtfertigung eben sowohl 


den Unbeſchnittenen, als den Befchnittenen, zu Theil wird, 4, 


9—12, jo wie dafür, daß Die xAnoovoura mit der dıxaıoovvn 
riovewg verknüpft, nit umter die Bedingung der Geſetzes— 
erfillung gejtellt ift, denn das Gefeß richtet nur Zorn an, 


weil es Webertretung wirkt, und die Erayyaala ift nur dann 


feft, wenn ſie lediglih von der yaoıs und zlorıs abhängig 
ift, und jo als der’ alfein duch) den Glauben an die Gnade 
und Verheißung, ohne Beihneidung und Geſetz, der Recht— 
fertigung und des Erbes theilhaftig Gewordene iſt Abraham 
dev Vater aller Gläubigen, 4, 13—17, nur fie find fein äd- 
te8 orrdoua und folgen feinem Glaubensvorbilde nad, fo daß 
ihnen, wie ihm, ihr Glaube an Chriftum, den Gekreuzigten 
und Auferftandenen, zur Gerechtigkeit gerechnet wird, 4, 18—25. 
Die Folge der Glaubensrechtfertigung iſt nun die eionvr 
Ieov und die &Anıg ng dofng. Auch die Trübſale können 
diefe Hoffnung nicht niederdrücken, fondern nur beleben, denn 
fie find ung, die wir durch Chriftum mit Gott verjühnet und 


jeiner Liebe gewiß find, nicht mehr Anzeichen des göttlichen 


Zornes, 5, 1-11, (in weldem Testen Verſe dixauovoderı 
gleich r7V zaramdaynv Aaußavan). _ 

Wie alſo durch Adams nooantwuar dad xzaraxoıua 
Iavarov über Alle gefommen ift, weil feine Sünde als ihrer 
aller Sünde gilt, jo ift durch das dıxaroua Chrijti Die 
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dinalwoıs Cons auf alle Gläubige gekommen, weil feine 
dızaroovvn fie Alle vor dem Gerichte Gottes als gerecht 
darſtellt, 5, 12—19. Die Redtfertigung tft alſo Abſolutions— 
ſpruch im Gegenfage zum VBerdammungsurtheil (beachte den 
Gegenſatz von zaraxoıua und dixaroua, B. 16), fie befteht 
in der Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti im Gegenfak zur 
Zurechnung der Sinde Adams, und führt die Gabe des ewi— 
gen Lebens unmittelbar mit ſich (beachte die Verknüpfung von 
dixalwoıs und Ton, V. 17. 18). Das zwifcheneingefommene 
Geſetz follte die Sünde nur fteigern, um die Gnade über— 
Ihwänglid zu maden, damit, wie die Sünde von Adam bis 
Chriftus geherriht Hat zum Tode, jo auch durch Chriftum 
die Gnade herrſche mittelft der dixauoovvn (niorTewg) eis 


Conv aiwvıor, 5, 20. 21. Kömmt demnad dich den Glau- 


ben an die Verföhnung vor Gott geltende Gerechtigkeit und 
ewiges Leben, ſo kann weder zur Erwerbung der Gerechtigkeit 


noch des Lebens nachträglich irgend welche Sala des Ges 


ſetzes erforderlich jein. 
Geht nun die Gerechtigkeit nit vom Gefetse, ſondern 


von der Gnade und dem Glauben aus, ſo ſcheint damit der I 


Sündenlicenz Vorſchub geleiftet zu fein, 6, 1. Vielmehr ift 
aber gerade da8 Sacrament der Taufe, in weldem ung Sün— 
denvergebung zu Theil geworden tft, zugleich der geijtliche Tod 


des alten und die geiſtliche Auferjtehung des neuen Menſchen, 


und verpflichtet ung zum Wandel in der xaworng Lwns, 6 
 2—11. So iſt aljo die dem Glauben voranfgehende Buße 


an fi) ſelber zugleich ein Abftehen von der Sünde und der 


vechtfertigende Glaube zugleih eine Zufehr zum neuen Leben; 
die Erneuerung ift mit innerer pſychologiſcher Nothwendigfeit 


die Folge der Neditfertigung. Und mit diefer Erneuerung ift - 


auch die Pflicht zum fortgehenden Kampfe der Heiligung ge 
jeßt, 6, 12. 13; mit der Pflicht aber auch die Möglichkeit, 
denn nicht das Geſetz, fondern die Gnade ermöglicht die Frei- 


heit vom Simdendienfte, 6, 14. Darum ift e8 um fo ver 


kehrter, zu meinen, daß die Gnade die Sündenlicenz befördere. 
Vielmehr find die Gläubigen thatfählid dom Sündendienſte 


frei, und haben ſich zu freiwilligen Knechten der Gerechtigkeit 


begeben, ſollen demnach auch als ſolche in ihrem ganzen Wan— 


del ſich bewähren, 6, 15—19. Früher waren fie Knechte der 


Sünde, bradten der Sünde Frucht und ernteten den Tod, 6, 
20 f., jegt aber find fie von der Sünde frei und Knechte 
Gottes, deren Frucht die Heiligung, und deren Ziel das ewige 
Leben, 6, 22; denn der Sünde Sold (Ta oWowır) iſt der 
Tod, das ewige Leben aber ift Gnadengabe Gottes (zaoıoue 
Ieov) in Chrifto Iefu, 6, 23. So find aljo Heiligung und 
Wandel in guten Werfen mm via reeni, und am Ende die- 
ſes Weges liegt das ewige Leben (70 reros Lan alavıog) 


als Gnadengeſchenk Gottes um Chriſti willen, ſie ſind dem⸗ 


nad) nicht causa regnandi. Und grade die Gebundenheit an 


das Geſetz ijt Gebumdenheit an die Siinde, Die Freiheit dont 1 
Geſetze durch die vedhtfertigende Gnade ift Freiheit von der 


Sünde. | 
| Daß Geſetz und Gnade fi nit veimen, wir vielmehr 
vom Geſetze gelöft werden müffen und Chrifto angehören, um 


von der Sünde los und der Erneuerung des Geiftes, der a 


Knechtſchaft Gottes und des geiſtlichen Fruchtbringens theil⸗ 
haftig zu werden, wird, 7, 16 noch durch Die vom Ehegeſetz 
hergenommene Allegorie erläutert. In dem Bisherigen ſchien 
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nun eine Anklage des Gefetes zu liegen. Doch ift das Ge. 
ſetz nit felber Schuld an feinen verderblichen Wirkungen, 
ſondern die Sinde, welche durch das Geſetz zum Widerſpruch 


erregt wird, ſich ſo in ihrer Sündhaftigkeit ausweiſet, und den 


Menſchen dadurch zur Erkenntniß derſelben führt, 7, 7—13. 
Die Rechtfertigung des Geſetzes wird aber beſonders durch 
den Kampf des Wiedergeborenen geführt, weil derſelbe trotz 
ſeiner Liebe zum Geſetze Gottes noch fortwährend die Macht 
der Sünde empfindet, und nach Erlöſung von ihren Banden 
ſeufzt, alſo ſelbſt dem Geſetze Gottes Recht giebt, alle Schuld 
aber auf die Sünde wälzt, 7, 14—25. Somit lebt trotz 


‚der Erneuerung des Gläubigen nad) dem inwendigen Menſchen 


neben dem neuen Menſchen der Geredtigfeit der alte Menſch 
der Sünde in ihn nod) immer fort. 

Dennoch giebt e8 für den Gläubigen feine Verdammniß 
mehr, und jein Wandel ft nicht fleiſchlich, ſondern geiftlid). 
Denn als der Verſöhnte im Chrifto ift er mit dem Geifte 
Chriſti erfüllt und von ihm getrieben, und fo ift der Geift 
das herrſchende und dem Fleiſche gegenüber fi immer mehr 
durchſetzende Princip im ihm, und er erkennt fi ſchuldig, 
fortwährend durch den Geift die Geſchäfte des Fleifhes zu 
tödten. Nur fo wird er der Zorn theilhaftig, 8, 1—13. 
Denn die xAnoovowme ns Loans wird nur den Kindern Got- 
tes zu Theil, nur die erweifen fi) aber als Kinder Gottes, 
welche vom Geifte Gottes getrieben werden und als folde 

eben die Gejhäfte des Fleiſches tödten, dieſer Geift ift aber 
ein Geift der Kindfhaft und bezeugt uns unfere Kindſchaft, 
und jo find wir als vom Geifte Getriebene Kinder Gottes 
und Erben Gottes, fo wie Miterben Chrijti, wobei freilich 
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für das gegenwärtige Leben noch die Bedingung herrſcht, daß 
wir auch mit Chrifto leiden, um mit ihm verherrlicht zu wer— 
den, 8, 14—17. Wie alfo der Weg der Heiligung, fo ift 
auch der Weg der Leiden nur die via regni, nicht Die causa 
regnandi. (Zur unio mystica, vgl. 8, 9. 11, wo bon der 
Einwohnung des Geiſtes und 8, 10, wo von der Einwohnug 
Chriſti mittelft feines Geiftes in uns die Nede ift.) 

Es folgt nun eine Ermunterung zum geduldigen Ertra— 
gen der Leiden im Hinbli auf die gewifje Herrlichkeit. Wir 
beſitzen das Erbe erſt in der Hoffnung, ımd alfe Leiden müſ⸗ 
jen den Erwählten zum Beften dienen; fie find ihnen nicht 
mehr Zeichen des göttlichen Zornes, vielmehr als Gerechtfer— 
tigte kann weder das größte Leiden, noch die höchſte Freude 
fie don der Verſöhnerliebe Gottes fcheiden, die ihnen unum— 
ſtößlich ſicher in Chriſti Tod und Auferftehung, feinem Sitzen 
zur Rechten Gottes und ſeiner hohenprieſterlichen Fürbitte ver— 
bürgt iſt, 8, 18—39. Sp bleibt das ewige Leben am Ende, 


wie im Anfange, Gnadengabe Gottes in Chrifto Jeſu, und 


wird eben fo wenig nachträglich an die bedingende Urſächlich— 


feit der Leidenserduldung, wie an die bedingende Urſächlich⸗ 


feit der Geſetzeserfüllung, gebunden. 
Wie e8 num das Grundthema des ganzen Nömerbriefes 


At, daß nit aus den Werfen des Geſetzes, fondern aus dem 


Glauben an die Barmberzigfeit Gottes in Chrifto Jeſu der 
Menſch gereht und felig werde, fo zeigt der Apojtel, 8. 9 
bis 11, no ſchließlich, daß Israel um deshalb nicht zur 


Gerechtigkeit, Die vor Gott gilt, gelangt tft, weil e8 diejelbe 


aus dem Geſetze fucht, und einen Rechtsanſpruch Gott gegen- 
über erhebt, die Heiden hingegen des Heiles theilhaftig gewor— 
den find, meil fie das freie Erbarmen Gottes im Glauben 
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angenommen haben. Israel fucht feine eigene Gerechtigfeit 
aufzurichten, und ift der Geredtigfeit, die vor Gott gilt, nicht 


unterthan, erfennt nit, daß Chriftus Terog vouov eis 


 dinaoovvnv navri To nıorevovrı, 10, 4, und ift darım, 
obgleich Gott ihm das Evangelium hat predigen laſſen, als 
ungehorfames Bolt verworfen, 10, 21. Dennod bleibt auch 
unter ihm zu allen Zeiten eine &xAoyn xagıros, 11, 5. 7.) 

Der zweite paränetiſche Theil enthalt nım Ermahnungen 
zum gottgefälligen Wandel in allen Beziehungen des Lebens. 

Die meijte Verwandtſchaft mit dem Römerbriefe hat der 
Salaterbrief. Was der erfte mehr thetiſch entwicelt, das 
begründet der letztere antithetiih im Gegenfate zu der judai- 
ſtiſchen Irrlehre, welche neben dem Glauben an Chriſtum zur 
Erlangung der vor Gott geltenden Gerechtigkeit und Seligkeit 


die Beſchneidung und die Geſetzeswerke, zu welchen dieſelbe 


verpflichtete, für erforderlich hielt, und demgemäß die Ueber— 
nahme der zeoıroum auch von den Heiden verlangte. Der 
Apojtel Hingegen belegt von vornherein Alle mit dem Anathema, 


welche ein anderes Evangelium, als das feinige, verfündigen, 
1, 8 f. Denn fein Evangelium hat ev unmittelbar durch die 
Dffenbarung Jeſu Chrifti empfangen, 1, 12 ff. Auch er ſelbſt 


war ja einjt ein Eiferer für das Judenthum, iſt aber unmit- 
telbar dur den Herrn zum Prediger de8 Evangeliums beru- 
fen, den Glauben zu verfündigen (1, 23), den er einft ver- 


*) Au 10, 10, fann die öuodoyia niht den Grund der 
sornoie, jondern nur den Weg zu ihr bezeichnen. Die weitere 
Ausführung und exegetiſche Begründung der im Obigen al3 Grund“ 
gedanfen des Römerbriefes aufgeitellten Sätze ſ. übrigens in mei— 
nem Commentare zu diefem Briefe. | 


* 





folgte. Auf die Iudenapoftel können die Judaiſten ſich nicht 
mit Grund berufen, denn ſelbſt die Sänlenapoftel unter ihnen, 


Jacobus, Kephas und Sohannes, haben ihm ihre Zuftimmung 


erklärt und ihm nichts Neues auferlegt, jondern fein Evan 
gelium, welches Die Gerechtigkeit aus dem Glauben ohne des 
Geſetzes Werke verfündigt, und alfo auch den Heiden nicht Die 
Verpflichtung zur Uebernahme der Beſchneidung und damit 
des Moſaiſchen Geſetzes auferlegt, anerkannt und ihm darauf 


Die Druderhand gereiht, 2, 1—10. Ms aber Petrus in 


Antiochia heuchelte und durch fein Verhalten den Schein er- 
wecte, als bedürfe e8 doch noch der Beſchneidung neben dem 


Glauben, da widerſtand ihm Paulus, und entwickelte in ſchar— 
fer Antitheſe die dixaroovvn 2x niorewg ywolg Eoyav vouov, 


2, 11—21. Sid dann zu den Galatern wendend, weifet er 
fie zunächft darauf Hin, daß die Glaubenspredigt ihnen felbit 
durch den Empfang des heiligen Geijtes verfiegelt worden fei, 


3, 1-5, ‘ja daß Schon Abraham, zu deffen Kindern fie die 
Judaiſten durch die Beſchneidung machen wollten, feinen am 


deren Weg der Nechtfertigung kannte, als den durch den Glau— 
ben, fo daß alfo die Gläubigen die wahren Kinder Abrahams 
find umd mit ihm den Segen der Kedtfertigung empfangen, 
3, 6—9. Denn das Geſetz bringt den Fluch, weil Niemand 


es erfüllt, und die Schrift die Cor dem Gläubigen, nicht dem 
Geſetzesmenſchen, zuſpricht; Chriftus aber hat uns vom Fluche 


des Geſetzes erfauft, indem er ſelbſt ein Fluch ward fir ung, 


damit der Rechtfertigungsſegen Abrahams in Chrifto auf die 


Heiden käme, und fie fo den Geift empfingen duch den Glau— 


‚ben, 3, 10—14. Da dem Abraham und feinem Samen das 
Erbe als freies Gnadengeſchenk verheißen worden ift, ſo kann 
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dies ja auch nicht durch das erſt fpäter gegebene Geſetz auf 
gehoben und rückgängig gemacht fein, als ob doch nachträglich 
das Erbe unter die Bedingung der Gefegeserfüllung geftellt 
worden wäre, 3, 15—18. Vielmehr iſt das Geſetz gegeben, 


f um die auageia zur nagaßaoıs zu fteigern, nit um die 
Son zu bringen, um durch feine Zucht die Sünde zu offen- 


baren und dadurd zu Chrifto und der Ergreifung deffelben 
im Glauben hinzuleiten. So ift das Geſetz ein naıdaywyosg 
Eis xoL0Tov geworden, nachdem aber die zeozıs und mit ihr 
die dixaworg gekommen ift, it der naudeywyos abgethan, 
und die Gläubigen find Abrahams und Gottes Kinder und 
jomit Erben, 3, 19—29. Nur während der Unmindigfeit 
de8 Erben war er unter den Nomos geftellt, aus welchem 
Chriftus als yevousvog vo vouov uns befreit hat, jo daß 
wir die freie und mündige Sohnſchaft erlangt, und damit den 
Geiſt, welcher dieſelbe verfiegelt und das Erbe, 4, 1—7. 
_ Darum, nachdem wir bon der Knechtſchaft des Geſetzes befreit 
find, follen wir nicht wieder muthwillig zu den wodevn zur 
aroyd ororyeio des Nomos zurückkehren, 4, 8 ff.“*) Schließ- 
lich beftätigt dev Apoftel die thetifche, wie antithetiſche Ent- 
widelung feiner Rechtfertigungslehre durch die Allegorie von 
Abraham und feinen beiden Söhnen, dem Sohne der Magd 
und dem Sohne dev Freien, als Typen der Gejegesgemeinde 
und der Gemeinde der Gläubigen oder der Knechte und der 

*) Auch in der (4, 12—20) ſich hieran anjchliegenden Ermah— 
nung meinen wir das dyoıs od uooywFn yarorös Ev öuiwv, V. 19, 
im Zufammenhange mit der voraufgegangenen Entwidelung des 


ganzen Briefes auf die Rechtfertigung, nicht auf die ana be= 
ziehen zu müſſen. 
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Freien, der Verſtoßenen und der Erben, 4, 21—31. Daran 
ſchließt fid dann die Ermahnung, in der Freiheit zu beſtehen 


und fi nicht wieder in das Geſetzesjoch fangen zu laſſen, 


denn wer ſich beſchneiden Yüßt, muß das 'ganze Geſetz erfüllen 
und ift aus der Gnade gefallen, ftatt im Glauben der Hoff- 
nung der Geredtigfeit zu warten. Denn in Chrifto Jeſu gilt 


weder Beſchneidung etwas, noch Vorhaut, jondern nur der 


Glaube, der in der Liebe ſich wirkſam erweiſt, 5, 1—6, vgl. 
6, 15. Andererſeits foll nun aber die Freiheit vom Gefeße 
nicht gemißbraudt werden zur apogun 7 ocoxi, vielmehr 
jollen die Gläubigen 2 rvevuorı wandeln, die Lifte des 
Fleiſches bekämpfen und fo als Zvvouoı fi bewähren, 5, 
13—25. Wenn dann in der fpeciellen Paräneſe, R. 6,8. 8. 
9, von dem Säen auf den Geift die Ernte des ewigen Lebens 


- abhängig gemacht wird, fo kann das felbftverftändfich wiederum 


mm bon der via regni gelten, wie denn der Apoftel im gleich 
Volgenden, V. 12—14, auf's Neue jeden Ruhm der Gejees- 


erfüllung und der guten Werfe ablehnt, und ſich jeinerjeits - 
nur des Kreuzes unſeres Herrn Jeſu Chrifti zu rühmen 


erklärt. 

Sp ftrahlt denn das Sola fide in leuchtender Klarheit 
durd) den ganzen Römer- und Galaterbrief hindurch. In die— 
jen beiden Briefen findet die Kutherifche Lehre von der Heils— 


ordnung mit ihrem Centrum, der Necdtfertigungslehre, ihre 


vollkommenſte Betätigung. Ste dedt ſich jo durchaus mit 
ver Lehrdarſtellung diefer Briefe, daß fie wahrlid feiner Ver— 
Önderung oder Fortbildung nad) dev Schrift bedürftig ift. Es 
müßte denn die Schrift ſich felber widerjpreden, in welchem 


Valle freili) von einem nad) ihr gebildeten einheitlichen Lehr 
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tropus überhaupt nicht mehr die Rede ſein könnte. So wenig 
nun die Schrift ſich widerſpricht, ſo wenig wird auch der Apo— 


ſtel Paulus ſich ſelber widerſprechen; vielmehr werden, abge— 


ſehen don denjenigen Stellen, in welchen ev ſeine Rechtfer— 


tigungslehre in völliger Webereinftimmung mit dem Römer— 


und Galaterbriefe, wenn auch nicht jo ausführlich, darlegt, 


auch alle fonftigen Ausſprüche feiner übrigen Briefe nad Der 
Korn jener beiden der ordo salutis de professo behandeln- 
den Briefe zu interpretiven und in das im Nömer- und Ga— 


laterbriefe enthaltene Grundſchema einzuordnen fein. 


Betrachten wir nun die in die Heilsordnumg einschlagen 


den Sätze in den übrigen Briefen des Apoftels nad) ihrer 
chronologiſchen Neihenfolge. Verhältnigmäßig am wenigſten 
Ausbeute bieten die früheſten unter ſeinen Sendſchreiben, Die 
beiden Briefe an die Theſſalonicher. Es handelt ſich bei der 
kürzlich geſtifteten Gemeinde nicht um die Bewahrung vor der 


judaiſtiſchen Irrlehre, von der ſie noch gar nicht verſucht und 


bedroht war. Vielmehr war ſie den Verfolgungsleiden gegen⸗ 


über, die ſie zu erdulden gehabt, zu ermahnen und zu ſtärken 
zur Ausdauer im Glauben, in der Geduld, im heiligen Wan- 
del und in der Hoffnung unter Hinweis auf die richtende und 
vergeltende Parıfie des Herrn. Andererſeits waren eben durch 


dag Martyrium ermecte ſchwärmeriſche Erwartungen des ſo⸗ 


fortigen Eintrittes dieſer Paruſie zu dämpfen, durch welche 
Manche zum Aufgeben ihres ordentlichen Lebensberufes und 


zum unordentlichen Wandel ſich verleiten ließen. Darum, wie 


der Apoſtel ſelber den Theſſalonichern gegenüber ſich ſeines 


heiligen und unſträflichen Wandels rühmen darf, 1 Br. 2, 


10, fo jollen aud fie Gottes, der fie zu jeinem Reiche umd 
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zu feiner Herrlichkeit berufen hat, würdiglich wandeln, 2, 12, 


auf daß fie Kusunror fein 29 ayıwovvn bei der Parufie | 


des Herrn, 3, 13, des Erretterd dom zulünftigen Zorne, 1, 
10. Denn unfer ayıwouos ift der Wille Gottes, 4, 3. 7, 
der ung dazu feinen heiligen Geiſt gegeben hat, 4, 8. Des- 
halb jollen fie waden und nüchtern fein, 5, 6, und durch 
Dankbarkeit den Willen Gottes erfüllen, 5, 18. So follen 
fie unſträflich erhalten bleiben nad Geift, Seele und Leib auf 


den Zag der Zukunft des Herrn, 5, 23. Das wird der 
treue Gott, der fie berufen hat, an ihnen vollbringen, 5, 24.*) 


Nirgends wird hier der Heilige Wandel als der Grund der 
zukünftigen Seligfeit hingeftellt; ex bezeichnet nur Die objectiv, 
wie jubjectiv nothwendige Dualität der durch den Glauben 
aus Gnaden Geretfertigten und Bejeligten, in welder Be- 
ſchaffenheit als dem Zeugniffe ihres Glaubens, diejenigen 
beharren und am Tage des Gerichtes erfunden werden müſſen, 
melde thatſächlich zur owrror“ gelangen wollen, während ein 
Fall aus dem Heiligungsftande als ein Fall aus dem Glau⸗ 
bensſtande zugleich den Heilsverluſt zur Folge hat. Daſſelbe 
meint auch der zweite Theſſalonicherbrief, wenn er 2, 3, ſagt, 
daß Gott uns erwählt habe zur owryela &v dyıaoum 


nvevuaros. Wenn er dann nod hinzufügt za more 


ahmelas, jo bringt er damit noch das Princip nad), aus 
"weldem der dyıaouog nveumarog hervorgeht und weldes 
eigentlich unmittelbar die owryoi« vermittelt. Wie nun das 


*) Schon in dieſem früheften Briefe des Apoſtels erjcheint die 
Pauliniſche Trias der wiozıs, ayarım, EAnis, 1, 3, 5, 8, vgl. 1 


Cor. 13, 13, Col, 1,4 f. aus welchen Grundtugenden das gejamtnte 


Chriftenleben al3 aus feiner Wurzel hervorwächſt. 
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r heilige Leben, fo ift aud das heilige Leiden der gottgeordnete 
Weg zum Eingang in's Himmelreich. Dies Hebt der Apoſtel 


2 Theſſ. 1, 5 ff. hervor. Allerdings ſagt er Bier, daß die 
Verfolgungsleiden, welde die Gemeinde erduldet, ein Worzet- 
— chen des gerechten Gerichtes Gottes ſeien (Evdaıyua uns di- 


oo xalac xgloewg Tov Feov), deſſen Reſultat fein wird, daß fie | 


gewürdiget werden des Reiches Gottes (eis To zaurafmdnvaı 
vuas ıns Paoıkeiag Tov Feov, vgl. da8 iva vVuas atıwon 
ang #Amoews 0 Feog, V. 11, umd Huther j. d. 2B.), für 
welches fie auch leiden. Denn es ſei geredt bei Gott drxauov 
zooa ro Ie0), den Betrübenden Trübjal, den Betrübten 
Ruhe zu vergelten (uvranodovvar avsoıw) bei der Dffenba- 
rung des Herrn Jeſu. Doch kann zunädjt die Ausjage, daß 
ſie durch die Leiden des Reiches Gottes gewürdiget werden, 
nicht im Widerſpruche ſtehen mit Röm. 8, 18, vgl. 2 Cor, 
4, 17, wonach die Leiden diefer Zeit nit werth (ovx &&ıe) 
jind der zukünftigen Herrlichkeit. Es Tann aljo feinerlei ver 
dienjtlihe Erwerbung des ewigen Leben! damit gemeint fein, 
Man kann ja aud einer unverdienten Gnadengabe gewürdigt 


werden, entweder bedingungslos, oder, wie im vorliegenden 


Falle, bei Erfüllung beftimmter Bedingungen, deren Nichter- 
füllung dev Gnadengabe unwürdig und verluftig macht. Was 
aber die Geredtigfeit Gottes bei Ertheilung der Seligfeit be 


. trifft, fo Tann diejelbe, da das ewige Leben freie, unverdiente 


Gnadengabe ift und bleibt, nur auf der göttlihen Verheißung 
ruhen, welde den würdig Wandelnden umd Leidenden das Heil 
aus Gnaden zu evtheilen ji) verbürgt hat, fo daß die Nicht— 
erfüllung dieſer Verheißung der göttlichen Gerechtigkeit und 


Wahrheit zuwiderlaufen würde. Will man dieſe Ausgleichung 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abthl. 17 


nicht gelten Laffen, und verſchmäht man das Auslegungsprin- 
cip secundum analogiam fidei, jo verleugnet man damit per 


consequentiam die einheitliche göttliche Offenbarung in heili- 
ger Schrift und jegt nicht nur Schrift mit Schrift im Allge- 
meinen, fondern fpeciell aud den Apoftel Paulus mit fich 
ſelbſt in Widerſpruch. Selbſt die rationaliſtiſche Annahme 
verſchiedener disharmoniſcher Lehrtropen reicht dann nicht mehr 
aus, ſondern man wird auch zur Statuirung disparater und 
unausgleichbarer Ausſpüche in einem und demſelben Schrift⸗ 
ſtücke eines bibliſchen Verfaſſers fortgetrieben.“) | 


Auch der erjte Korintherbrief, der vorherrſchend nur pral- | 


tiihe Mißſtände und Mißbräuche in der Gemeinde zu rügen 
hat, enthält feine zufammtenhängende und ausführlide Ent- 
wickelung des ordo salutis. Dennoch laſſen ſich die Haupt- 


momente deſſelben auch nach den gelegentlichen Aeußerungen 


*) Treffend bemerkt Hunnius: Digni habentur vita aeterna, 


quos Deus ipse per et propter Filii sui meritum pro dignis mise- 


ricorditer reputat per fidem. Quod vero ea vocula dignitatis ad 
persecutionum tolerantiam videtur transferri ab Apostolo, tenendum, 


id non alia fieri ratione, quam probationis et declarationis respectu. 
Quemadmodum enim Iydius lapis non facit aurum, sed probat 
aurum et declarat: sic crux et afflictio non efficit nos dignos 
seculo altero, sed probat, simusne digni vel secus. Et quando 


constantes sub persecutionibus reperimur, tum certe crux ea facto 


ipso probat, ostendit et declarat, nos esse vera, minimeque si- 
mulata fide praeditos, quippe quam nulla formidine persecutio- 
num, nullo adversitatum periculorumve metu aut sensu excuti 


nobis patiamur, et proinde nos esse ex eorum numero, quosDeus 


in Christo pro dignis reputat. Und zur dexasoovvn und avrano- 
dooıs: Ubi Deus passiones suorum pensat aeterna gloria, ex 
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diefes Briefes zufammenftellen. Daß das Geſetz nicht Gerech 
tigkeit und Heil zu bringen vermag, geht aus 15, 56 f. her⸗ 


dor, wonach die Sünde den Tod, der Nomos aber (als 


gratia sane non ex debito, si videlicet ipsarummet passionum 


qualitatem spectas, quae certe pondus aeternum illud gloriae pro- 


 mereri neutiquam possunt. Quatenus autem remuneratio haec 


verbo dei promissa est, nunc vi promissionis ita factae in de- 
bitum quodammodo cadit, ita ut post factam promissionem justum 
deoque digenum sit servare, quae promisit, ne veritas, ipsius in 
discrimen vocetur. Calov endlich fagt: De dvranodoosı observan- 
dum, aliam esse retributionem unius pro alio, ut cum pro 
labore quies, aliam unius propter aliud, ut cum merces 
propter laborem redditur: Illa estsimplicis commutationis; haec 
vero est debitae compensationis: Illam hic admittimus, hanc 
vero locum hie habere negamus; quia nulla est inter afflietiones 
nostras et futuram coelestem gloriam aequalitas, Röm. 8, 18. 
Frustra ergo Pontificii pro meritis suis hanc dvzanödoaı. 


adducunt. Ritjehl allerdings ſcheut fich nicht, dem Apoftel Paulus 


Widerſprüche namentlich in feiner Betrachtung des Geſetzes auf- 
zubürden, Vgl. Die Hriftlie Lehre von der Rechtfertigung und 
Berjöhnung. Bd. II ©. 310. 313. 316. Wer freilich den Ge— 
danfengang des Apoftels felbft in einem Römerbriefe vielmehr pro- 
phetiſch und dithyrambiſch, als argumentativ und lehrhaft findet, 
vol. ©. 335, der muß ein geſchloſſenes Lehrſyſtem jelbit aus den 
Schriften des großen Dialektiters Paulus zu conftruiren, für 


unthunlich erachten. Und jo wird denn auch das Verwerfungsurtheil, 


welches Ritſchl wiederholt über die Heilsordnungslehre, welche Luther 


und die Yutheriichen Dogmatifer aus den paulinifhen Schriften 
herausgeleſen haben, mit der ihm eigenthümlichen Selbitgewißheit 


ausfpricht, vgl. 3. B. ©. 363. 369. 376. in der That am aller- 

wenigften durch das gerechtfertigt und begründet, was Ritſchl feiner= 

ſeits in feiner fingulären Denkweiſe aus diefen Schriften eruirt hat. 
17* 








 dvvanıs Guapriac) nur Sindenfteigerung permittelt, während t t 


wir Erlöfung und Sieg über den Tod nur unferem Herrn 
Jeſu Chrifto verdanken, Das Heil bringt nur das Evange- 
tum als das Wort vom Kreuze, welches eine Kraft Gottes 
it Denen, die errettet werden (zoic owLbouevorg), 1, 18. Dies 
M Evangelium vom Tode und der Auferſtehung Jeſu Bringt, im 


Glauben angenommen, die owrneie, 15, 14. 1, 21. Da 


rum wußte auch Paulus jelber unter den Corinthern Nichts, 


als Chriftum den Gefreuzigten, 2, 2, weldes Wifjen Die 
höchſte und vollfommenfte Weisheit ift, die Gott zu unſerer 


08a verordnet hat, 2, 7. Die Gläubigen nun find Fraft 
der Einwohnung des Geiftes Gottes Tempel Gottes, 3, 16. 
6, 19, die demnach auch ſubjectiv geheiliget werden durd den 
heiligen Geift, 1, 30. 6, 11. Das Grundprincip diefer Hei- 
figung ift die Liebe zu Gott, als Zeichen ihres von Gott 


F 


Erkanntſeins, 8, 3. So find fie durch Chriftum theuer er⸗ 


fauft, Gefreite von Gefegesjohe und zugleich Knechte Chrifti 

geworden, an fein Geſetz, das Gejeß der freien Liebe, geb, 
den (Evvouoı Xororw), 7, 22. 9, 21. Bon hier aus haben En 
fie die Bahn des Kriftlichen Kampfes zu beichreiten, an deren | — 
Ziel die Siegerkrone liegt, 9, 24. 25. Denn die Unterlaſſung 
des Kampfes macht des durch Chriftum erworbenen und ge 
ſchenkten ewigen Lebens (des ApIagrog or&pavog) verluftig, 


9, 27, fintemal die in ihren Sünden beharrenden adızor 


dag Reich Gottes nicht ererben werden, 6, If. So vo 


fnüpft denn der Apoſtel, 1, 30, in der oopia (= der Er— 
leuhtung), der dızauoovrn (= der objectiven Rechtfertigung), 
‚dem ayıaouog (= der jubjectiven Heiligung und Erneuerung) 
und der arorvrgwoıg (= der jhlieglihen Verherrlihung), in 


vegefrechter Aufeinanderfolge ſämmtliche Momente der Heils— Br 
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ordnung. Zugleich aber weiß er von dem beſonderen Lohne 


der befonderen Arbeit im Dienſte des Reiches Gottes zu ja- 
gen (dem Idrog wodog zur Tov Ldıov xonov), 3, 8. 14, 


denn Gott wird am Gerichtstage einem Jeden den entjpredien- 
den ramwoc ertheilen, 4, 5. Sp bewegt fid) denn das ganze 
Chriſtenleben Hier auf Erden in den drei Grumdtugenden der 
riorıs, Ehris und ayarım 13, 13, und wenn auch die Liebe 
die größefte unter ihnen ift, weil der Glauben im Jenſeits 
dem Schauen, die Hoffnung dem Befike weicht, während die 
Liebe allein unmwandelbar nit mm ihr Weſen, fondern aud) 


ihre Form und Geftalt behauptet, jo folgt doch daraus feines- 


wegs, daß die Liebe irgendwie zur Nedhtfertigung des Sün— 
ders mitwirkt, jo wenig als, wie treffend ſchon Calvin 


\ bemerkt hat, der König deshalb beſſer das Land pflügt als 
der Bauer, beſſer Schuhe verfertigt als der Schuſter, weil er 
edler als Beide iſt, oder wie mit noch zutreffenderem Ver— 


gleiche Calov fagt: perinde ac si quis diceret, quia aurum 
pane praestantius est, aurum etiam nutrire.*) 


In den erſten Kapiteln des erſten Corintherbriefes hatte 


fi) der Apojtel gegen das Corinthiſche Partheitreiben gewen— 


*) Daß der Apoſtel auch eine fides miraculosa kennt, Die 
auch ohne die fides salvifica, welche durch die Liebe ſich wirkſam 
ermweilt, bejtehen Fann, zeigt 13, 2. Ueber dıxaoöv sensu forensi, 
vgl. 4, 4. Eine Art von doregov zoözegor findet ſich 6, 11, mo 
das in der Taufe jtattfindende arroAoveodar in den beiden Momen— 
ten des ayıczeodeı und dixaiodeder auseinandergelegt wird, das 
5 ayısleodau aber voraufgejtellt wird, weil es darauf im Gegenjah 

zur adızia, V. 9, befonders ankömmt. Endlich findet ſich 1,3, wie 


in den Eingängen aller Pauliniſchen Briefe die Verfnüpfung der 


rechtfertigenden yaoıs mit ihrer Folge der eionvn, dem Frieden Ber 
Berjöhnung, vgl. Röm. Dt 








det, ausdrücklich und ausführlich aber nur die fleifhlihe Be— 
wunderung helleniſcher Weisheit an der Apolloparthei bekämpft. 
Wir dürfen annehmen, daß dieſe Polemik ihren Zwed nicht 
verfehlt Hat, da der Apoſtel im zweiten Corintherbriefe nicht 
wieder auf diefen Gegenftand zurückkömmt. Dahingegen ſcheint 
die Petriniſche Parthei inzwiſchen noch kecker ihr Haupt erho— 
ben zu haben. Ihre Anführer hatten wohl zunächſt mehr die 
Autorität und Wirkſamkeit Pauli, als ſeine Lehre angegriffen. 
Darum iſt der zweite Corintherbrief, den man mit Recht eine 
Amtsepiſtel genannt hat, vorherrſchend eine Vertheidigung und 
Verherrlichung ſeines apoſtoliſchen Amtes, ſo wie der gott— 
wohlgefälligen, opfervollen und erfolgreichen Führung deſſelben 
von Seiten des Apoſtels, und eine beſchämende Blosſtellung 
der hoffärtigen, judaiſirenden Pſeudoapoſtel. Wie weit die— 


ſelben mit ihrer judaiſirenden Irrlehre vorgerückt, und auch 


dieſe ſchon Einfluß auf die Gemeinde gewonnen, iſt nicht Klar. 


Keinenfalls kann dies in gleichem Maße, wie in Galatien, der 


Fall geweſen ſein, weil wir auch im zweiten Corintherbriefe 
eigentlich keine direkte dogmatiſche Polemik finden. Doch geht 
der Apoſtel hier mehr, als im erſten Briefe, auf den Inhalt 


ſeines Evangeliums ein, wohl nicht nur um auch dadurch fein 


apoſtoliſches Amt zu verherrlichen, ſondern zugleich im ſei es 
mehr prophylaktiſchen oder indirekt polemiſchen Intereſſe. So 
ſtellt er namentlich im dritten Kapitel den Dienſt des Geſetzes 


und den Dienſt des Evangeliums einander gegenüber. Das 
Geſetz iſt yoruua, welches tödtet, das Evangelium ift zvevue, 


welches das Leben bringt (Lworoser), das Geſetz iſt Amt des 


Todes und der Verdammniß (75 xaraxoroeng), dag Evan- 
gelium Amt der vor Gott geltenden Gerechtigkeit (duaxovie 


ns Öixaoovvns). Aber das Geſetz ift nur ein zarapyov- 
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uevov, nur das Evangelium ift ein wevov. Wir haben hier 
im Grunde nur eine weitere Ausführung des Pauliniſchen 
Dictums, Röm. 10, 4: TeXog yao vouov Xouorog, eis 
dixauoovvnv navri 170 nıorevorri. Die Blindheit ımd 
| Knechtſchaft Israels beſteht nun eben darin, daß es nit das 
Aufhören des Gefees in Chrifto erfennt, die Gläubigen hin- 
gegen Schauen dieſes Ende des Geſetzes, und find dadurch der 
Freiheit vom Geſetze theilhaftig, und damit zugleich der geift- 


fihen Umwandlung und fortjchreitenden Verklärung in das 


Bild Chriftt ihrers Erlöfers 3, 6—18. Näher auf die Ver 
jöhnung und Rechtfertigung geht der Apoitel im fünften Kapi- 
tel ein. Der jtellvertretende Tod Chrifti wird dem Tode 
Aller gleichgeſchätzt, fo daß fie alfo felbft als ſolche betrachtet 
werden, die fhon den Tod fir ihre Simde erlitten haben, 


damit fie fortan (vom Tode befreit) dem leben, der für fie, 


gejtorben und auferjtanden ift, 5, 15. Die Berföhnung 
(xorarıyn) befteht in dem um Aoyıleosaı Tw xooum tag 
aueorlas, und die Annahme der zorarkayy in dem Glau— 
ben, in weldem wir erfennen, daß Chriftus für uns zur 
Sünde gemadt tft, auf daß wir in ihm die vor Gott geltende 
Gerechtigkeit (dixamoovvn 9eov) würden, 5, 19—21. Diefer 
Glaube fest die Buße als das Abftehen von der Sünde vor— 


aus, und vermittelt mit der Gerechtigkeit die Annahme zur 


Gotteskindfhaft, 6, 17 f., und damit zum himmlischen Erbe. 
Denn die Buße als gottgemäße Traurigkeit oder als Sünden- 


ſchmerz wirket mit dem Abftehen von der Sünde Die Zufehr 


zu Gott im Glauben, oder Die weravora nad) ihrer negativen 
und pofitiven Seite, und diefe weravoıs = poenitentia als 
contritio und fides, vgl. 12,21, wirfet die owrneta, 7, 10. 
Den alfo im Glauben Geredtfertigten wohnet Chriftus ein, 


| 
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13, 5, und der Geift ala Pfand ihres Erbes, 1, 22. 5, 5, 
und jo find fie Tempel des Iebendigen Gottes, 6, 16, und 
erfahren die täglich fortſchreitende Erneuerung ihres inwendigen 
Menſchen, 4, 16, in der fie ſich ſelber fortwährend zu veini- 
gen haben in der Furcht Gottes von aller Befledung des 
Sleifches und des Geiftes, 7, 1, denn man kann auch durch 
Unterlaffung des Heiligungsfampfes die yagıs eis owrnolav 


vergeblich empfangen haben, 6, 1 f. Und wie der Weg der 


Heiligung, jo iſt auch der Weg der Trübfal, die zeitlich und 
feicht ift, denen die im Glauben nicht auf das Sichtbare und 
Vergänglice, jondern auf das Unſichtbare und Unvergänglide 


bliden, der Weg zur ewigen und überſchwänglichen Herrlichkeit, 


4, 17 f. Und am Tage des Gerichtes werden die Werfe 
der Gläubigen als Zeugen ihres Glaubens daftehen, und es 
wird ihnen vdergolten werden secundum opera (noog & 
Eroadev), nit propter opera; fo wie aud) ein befonderer 


Gnadenlohn ihrer befonderen Arbeiten ımd Gutthaten wartet, | 


denn reichliche Saat bringt reichliche Ernte, 9, 6. 9. 
Wie mn am Anfange und in der Mitte, jo weiß der 
Apoftel aud am Ende feiner Laufbahn von feiner anderen, 


Gerechtigkeit, als der, welde aus dem Glauben an den fir. 
uns Gefrezigten und Auferftandenen kommt. So zunädft 


ar 1 ”’ h „> \ r 


in den aus der erſten Römiſchen Gefangenſchaft gefchriebenen 


Briefen, dem Ephejer-, Colofjer- und Philipperbriefe. Der 


Epheferbrief, im Rückblicke auf feine gefammte heidenapoftoliiche 


Wirkſamkeit verfaßt, ift ein Lobpreis für die den Heiden 


gelium zum Heile angenommen, 1, 13, durd) das Blut Jeſu 


Chrifti nahe Hinzugefommen find zu den Tejtamenten der Ber- 
heißung, 2, 12 f., und eingegliedert in den geiftlichen Leib, 


widerfahrene Gnade, die did den Glauben an das Evan 
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welcher iſt die Gemeinde der Heiligen, von dem Chriſtus das 
Haupt iſt, 1, 22 f. 2, 22. 3, 6. Die Rechtfertigung, welche 
ihnen zu Theil geworden ift, befteht in der negativen agpenıs 
Toy nagantouarov, dem pofitiven aylovg za aumuovs 
eivas ımd der Annahme zur viodeora, 1, 4. 5. 7. 5, 26 f. 
Sie gejhieht aus Gnaden dur den Glauben, nicht aus den 
Merken, denn Chriftus ift ro» vouov rav EvroAmv Ev doy- 
nacı zarapynoas, 2, 15, und hat die owrno/a und Lam 
zur unmittelbaren Folge; zugleih aber find wir in Chrifto 
Jeſu geihaffen zu guten Werfen, 2, 4—10. Chriitus wohnt 
durch den Glauben in umferen Herzen, 3, 17, auf die ziorız 
folgt die Opoayls Tov nvevuarog, Welder iſt der aodaßoov 
ns #Amoovoulag nu, 1, 13 f. 4, 30, und aud Gott 


der Vater ift in allen Gläubigen, 4, 6, jo daß fie erfüllet 


werden eis nav To niNowua tov Yeov, 3, 19. 1, 23. 4, 


13, und erbauet werden zu einer Behaufung Gottes im Geifte, 


2, 22. Im Kraft Ddiefer unio mystica mit dem dreteinigen 
Gotte follen fie nun fortwährend den alten Menſchen ablegen, 
und den neuen Menſchen anziehen, 4, 22—24, und einen 
ihrem himmlischen Berufe entiprehenden Wandel führen, 4, 1. 
17 ff., denn die adızda Ichließt vom Reiche Gottes aus, 5, 
5. Dabei bleibet aber ihr Panzer und Schild nit die eigene 
Gerechtigkeit, ſondern die Geredhtigfeit des Glaubens, aus 
weldem die Hoffnung des Heiles hervorgeht, 6, 14. 16 f., 
was wiederum den bejonderen Lohn, den Gott aus väterlicher 
Güte den befonderen Leitungen der Seinen ausgeſetzt hat, 
nicht ausschließt, 6, 8. — Diefelben Gedanfenreifen finden 
wir in dem feinem Inhalte nad dem Epheferbriefe fo ver- 
wandten Colofferbriefe, welcher nur zugleich antithetiſch gegen 
die judaifirende theofophif—he Irrlehre verführt. Das Geſetz 
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ift die Handſchrift, die wider uns zeuget, melde Chriftus aus⸗ 


gelöſcht, an's Kreuz geheftet und fo aus dem Mittel gethan 


hat, 2, 14, die durch jein Blut erworbene anoAvrgworg 


bejteht in der apsoıs rov auaorıwv, 1, 14, die auf Grund 
ber xaraadayn ftattfindende Nehtfertigung in dem aylovs 
zul auwuovg al aveyaAntovg Dargeftelltwerden Zvaazıov 


rov Isov, 1, 22. Im diefer Vergebung der Sünden mittelft 
des Glaubens ift einerjeits die Cor enthalten 2, 13, andrer= 
ſeits die geiftliche Beſchneidung des Herzens, das geiftlie 
‚Sterben und Auferjtehen mit Chrifto in der Taufe, 2, 11 f. 
Auf Grund diefer einmaligen geiftlihen Paſſion des Ertödtet- 
und Lebendiggemachtſeins erhebt fi dann der fortgehende, At 


des Ertödtens des alten, und Anziehens des neuen Menſchen, 


3, 5. 8—10, und zugleich iſt die Hoffnung des himmliſchen 
Erbes Motiv für die Liebesübung der Gläubigen, 1, 4f, - 


wie fie denn aud umgekehrt wegen ihres Gehorſams gegen 


des Herrn Willen 779 avranodoow rng #Anoovoulag empfanz 
gen, 3, 24.°) — In dem gegen Ende der erſten Römiſchen 


*) Ueber avzenodooıs, dgl. die zu 2 Theſſ. 1, 6 angeführte 
Bemerfung Calovs's. Derjelbe jagt z. u. St: Promittitur 
ipsis a Domino, cui serviunt, cum heris suis debita praestant 


servitia, @vzenodooss, non ex merito, ut nugantur Papistae, 


 Estius, Cornelius a Lapide, alü; sed ex gratia. Quae 
. enim proportio inter servitia heris praestita et inter mercedem 
illam inaestimabilem et aeternam in coelis? Ideoque non est 


merces haec debita, sed indebita, non ex merito obtingens, 


sed mere gratuita, Röm. 6, 24. Quod etiam vox x*Angovo- 


uias indicat, nos hereditatem consecuturos esse, non ex merito, 


veluti mercenarios, sed jure adoptionis, tanquam filios. Nam 
filiis hereditas non confertur ex obedientiae merito, sed jure 
fillationis. Conf. Rom. 8, 17. Gal. 4, 7. Meyer aber bee 
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Gefangenschaft geſchriebenen Philipperbriefe kommt der Apoftel 
im dritten Kapitel ähnlich wie im Römer- und Galaterhriefe, 
wenn aud) nicht jo ausführlid, auf die Nedtfertigung durch 
den Glauben im Gegenfag zur Nedtfertigung aus den Ge- 
feeswerfen zu ſprechen. Zwar Hatten ſich die Philipper, feine 
- Freude und jeine Krone, frei gehalten von der Verführung 
durch die judaiſtiſche Srrlehre, der die Galater erlegen waren, 
; doch umſchlich auch fie dieſe Schlange, ſo daß er vor ihrem 
giftigen und tödtlichen Biſſe warnen mußte. Daher ſtellt er 
ſich und feine gläubigen Leſer, als die wahre geiſtliche zegr- 
roun jenen böſen Arbeitern, als der des Namens der zeoı- 
roum nit einmal werthen xzareroun, gegenüber, und thut 
dann an feinem eigenen Beijpiele den Gegenſatz der Ldra 


dixaoovvn Ex vouov und der &x Jeov dixamoovvn Enni ın 


 zioreı dar, d. i. der infofern von Gott ausgehenden Gerech— 
tigfeit al8 er fie zurehnungsweife dem Glauben an Chriſtum 
ertheilt. Dieſe Gerechtigkeit durch den Glauben an den Tod 
und die Auferſtehung Chriſti hat zum Zwecke das eigene geiſt— 


liche mit Chriſto Sterben und Auferſtehen, um auf dieſem 


Wege zum Ziele der leiblichen Lebensauferſtehung zu gelangen. 
Dieſes himmliſche Boußerov iſt der oxonos, dem der Apoſtel 
beftändig nahjagt, 3, 2—14. Im diefer Weife follen alle 
Gläubigen fortwährend unter Furcht und Zittern der ihnen 
aus Gnaden beigelegten owrno/a, Die fie durch ihr gegen- 
theilige8 Verhalten verſcherzen fünnen, nachtrachten, deſſen ein- 
gedenf, daß Gott allein es ift, der im ihnen wirft, ſowohl 


das Wollen als das Vollbringen, 2, 12 f., damit die Früchte 


merft: Die pragmatiihe Motivirung der Bezeichnung grade durch 


Diejen Ausdrud liegt darin, daß in menfchlichen ER die 


Sclaven nicht Erben zu Io pflegen. 





Be Ba a 
e) N 





Aa Tr j —* — 

N a * WHY — 
SL ‘ „ In 
} . * gut 

268 * 


der Gerechtigkeit daſtehen am Tage Jeſu Chriſti zur Ehre 


Gottes, 1, 10 f. Der Leidenskampf hat aber daſſelbe Ziel, 
wie der Heiligungsfampf. Denn das Bekenntniß und Mar- 
tyrium Chriftt läuft dem Apoflel aus (anoßarveı) eig cwrr- 


orov, 1, 19, die im Glauben erduldete Verfolgung ift eine 


Bvdsikıg owrneias, 1, 28, und fo iſt nicht mm der Glaube 


an Chriſtum, fondern auch das Yeiden um a willen eine 
Gnadengabe Gottes, 1, 29. | K 
Endlich finden wir aud im dem zwifchen der eriten und } 
zweiten Römiſchen Gefangenihaft (1 Tim. und Tit.) und in 
der zweiten Römiſchen Gefangenſchaft (2 Tim.) gejchriebenen 


Pajtoraldriefen denjelben Paulinifchen Lehrtypus. Steffen wir 
die betreffenden Ausſprüche hier nur noch nad der Reihenfolge 
der Kapitel zuſammen. Ihre richtige Deutung und Einord— 


nung in die apoſtoliſche Heilsordnung ergiebt ſich nunmehr 
meiſtens ſchon von ſelbſt aus dem, was wir in dem übrigen 
Pauliniſchen Briefen durchgängig gefunden haben. Das relog 
der Verfündigung ift die ayarnn 2x miorewsg avvnoxgirov, A: 


1. Tim. 1, 5. Der vouos ift nidt den dixacoıs, fondern 


den auagrwAosg geftellt; dies zu erfennen ift der rechtmäßige 
Gebrauch des Nomos, 1, 8—10. Paulus, der frühere Ge- 
jeßeseiferer, und Verfolger der Gemeinde, Hat Barmherzigkeit 
überkommen durch Jeſum Chriſtum, deſſen Kommen in die 


Welt feinen anderen Zweck als die owrno/a« der Sünder 


hatte, damit er, als der Sünder größefter, ein Typus wiirde 
Allen, die an Chriſtum glauben follten zum ewigen Leben, 1, 
15 f. So fehr war die freie, vechtfertigende und bejeligende 
Gnade der gläubige Lobpreis des Apoſtels auch nad) jo gros \ 
sen, von ihm vollbrachten Thaten bis an feines Lebens Ende. 
Der Glaube an das zur owrnola führende Evangelium iſt 


Be: 





identiſch mit der uiyvacıs- ahndelas, melde in dem HAOTU- 


gro» don der Verföhnung befteht, 2, 4—6. Der Weg, wer 


cher zum Ziele der owrnode führt, ift dev Weg des gottver- 


KR ordneten Berufslebens, wie dies. fpeciell von den Weibern 
geſagt wird, daß fie jelig werden in der Ausübung ihres weib- 


fihen Berufes, wenn fie in demfelden Glaube, Liebe und Hei- 


ligung üben, 2, 15. Auf den befonderen wuosog der guten 
Werke aber ift es zu beziehen, wenn es don den Diafonen, 


welche gut gedienet haben, heißt, daß fie fi einen Baguov 


xoA0v erwerben, 3, 13, wie denn die svoeßeıo überhaupt 


die Verheifung (Enayyerlav) hat des gegenwärtigen und 


des zufünftigen Lebens 4, 8, und ein wogıiowuog ueyas iſt, 2 
6, 6. Durch böſe Werke hingegen wird der Glaube verleug- 


net, 5, 8, wie denn fpeciell Die Folge der Yırapyvora ein 
Abirren vom Glauben ift, 6, 10. Nur wer den guten Kampf 


des Glaubens kämpft, ergreift das ewige Leben, 6, 12, und 


die Reichen, welde ihre Hoffnung nicht auf die admAorng des 
Reichthums, jondern auf den lebendigen Gott jegen, jammeln 


ih durch Wohlthun einen guten Grund für das Zukünftige, 
| | iv@ Enıhaßwvraı ng Ovewg Long, 6, 19°) — Im Titus 
briefe bezeichnet der Apoitel glei) im Eingange, 1, 2, das 


*) Calvin bemerkt 3. ©t.: Porro quod inde inferunt Pa- 
'pistae, nos igitur bonis operibus vitam aeternam promereri, 


nimis frivolum est. Acceptum certe fert Deus quiequid paupe- 


suo satisfaciunt etiam perfectissimi, indigna est nostra benigni- 


ribus impensum fuerit, sed quia vix centesima ex parte officio 


tas, quae in rationem per se coram Deo veniat: imo si ad 
caleulum nos vocaret Deus, nemo erit, qui non conturbetur: 
adeo longe absumus a plena solutione. Sed postquam nos 
gfatuito sibi conciliavit Deus, officia nostra, qualiacunque sint, 


- 
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ewige Leben als die dnayyehla des aweudng Yeoc, ftraft 


aber zugleih, 1, 16, diejenigen, welde während fie Gott zu 
erfennen vorgeben, ihn mit den Werfen verleugnen. Die heil- 
jame Gnade Gottes züchtiget und zum frommen Leben, damit 
wir des ewigen Lebens theilhaftig werden, welches ums durch 
Chriſtum den Heiland erworben iſt, der ums verjühnet hat, 
um uns tüchtig zu machen zu guten Werfen, 2, 12—14. Auch 


in diefem den Wandel in guten Werfen wiederholt einfhärfen 


den Briefe tönt am Schluffe, 3, 4—7, das ächt Pauliniſche 
00% 2E Eoywv, akıa yagırı, lva dizamwdevres xAmgoVvouoL 
yevoucda Long alwviov wieder, wobei aber immer auf’s 
Neue, 3, 8. 14, ermahnt wird, daß diejenigen, welche an Gott 
glaubig geworden find, nit unfruchtbar fein, jondern im 
Stande zoAmv Eoyov erfunden werden jollen. — Wie im 


Zitusbriefe, jo redet der Apoſtel auch gleid) im Eingange des 
zweiten Zimotheusbriefe, 1, 1, von der Verheifung der Con, 
melde ift &9 Xororw "Inoov. Die owrnore iſt und zu Theil 


geworden nit zara T& Zoya, jondern xara yaoıy &v 
Xoıoro ’Inoov, der den Tod vernichtet ımd das Leben an’s 
Licht gebradit Hat, 1, 9 f. Diefe zur nagadnxn wird be— 


wahret durch den heiligen Geift, der in ums wohnet, 1, 14. 
Dod muß die Barmherzigkeit, die ums widerfahren ift, duch 


FE - N I 
sic accepta habet, ut indebita mercede ‚dignetur. Proinde 


 remuneratio non ex meriti ratione pendet, ‘sed ex liberali Dei 
acceptione: adeoque fidei justitiae non repugnat, ut ejus quasi 
sit appendix. DBengel notirt: Opera beneficentiae appellat 
Fundamentum bonum, cui opponitur divitiarum incer- 
tum, Ferner: ndßovtod, arripiant, tanquam ex naufragio Ä 


emergentes. Mercator enaufragio salvus Thesauros domum prae- 


missos invenit, Endlih: zus övrws Cwns, Vera vita, ex Deo 


vivente, 
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Meben der Barmherzigkeit don unferer Seite erwiedert werden, 
denn nur die Barınherzigen werden Barmherzigkeit erlangen, 
1, 18. Die Krone wird nur denen zu Theil, welde voudwwos 


gefämpft haben, 2, 5. Die Exrexrol erlangen die owrnola 


 2v Xoro Inoov, 2, 10, doch müſſen fie mitfterben um 


mitzuleben, dulden um mitzuherrſchen, 2 11f., denn wer Chrifti 


Namen nennt, fol von der Ungerechtigkeit abſtehen, 2, 19, 


und Buße thun, um zur Erfenntniß der Wahrheit zu gelan— 
gen, 2, 25, denn die heilige Schrift unterweijet und zwar zur 
Seligfeit dur) den Glauben an Jeſum Chriftum, züchtiget 


— uns aber zugleich zur Gerechtigkeit und Vollbringung guter 


Werke, 3, 15—17. Schließlich rühmet der Apoſtel ſich ſelbſt 


im Angeſichte des nahe bevorſtehenden Märtyrertodes, daß er 
im Kampfe Heiligen Thuns und heiligen Leidens den ihm ver— 
ordneten Lauf vollendet, und dadurch den Glauben bewähret 
md bewahret Habe. Diefe jeine finalis perseverantia fidei 


hat am jüngiten Tage, gleihjam als Siegerkrone, das Recht— 


fertigungsurtheil Gottes zu gewärtigen, weldes der Herr, der 


gerechte Richter, welder nad den Werfen als den testimonüs 


fidei richtet, auch allen denen zuſprechen wird, welde, weil fie, 
wie der Apoftel, Glauben. gehalten, feine Erſcheinung zum 
Gerichte nit mit Furcht und Schreden, jondern mit Freuden 
erwarten und lieb haben, 4, 7. 8. Das ift gleihjam fein 
Schwanengefang, mit welhen er vom Schauplage feiner Wirk— 


ſamkeit abtritt.*) 


< 


*) Huther bemerft zu 6 züs dexauoovvns orepavos, V. 8: 


Was den Genitiv zis dexawovvns betrifft, jo wird er, nad) 


Jacob, 1, 12: ö oregavos tus Lons, und 1 Betr. 5, 4:0 ns 
doens orepavos am natürlichiten jo erklärt, daß durch denſelben 
angegeben wird, worin der Siegerfranz jeinem Weſen nach beiteht, 









Schließlich werfen wir noch einen Blick auf die einſchla⸗ — 
genden Ausſagen des Hebräerbriefes, der es ja vorherrſchend e 
mit der objectiven Verſöhnung durch das Hoheprieftertjum 
und Opfer Jeſu Chrifti zu thun hat, aber doch auch mannig- Br 
fah die Momente der fubjectiven Zumeigung, und zwar in id 
von ſelbſt ergebender Uebereinftimmung mit der Pauliniſchen — 
Heilsordnungslehre, berührt. Daß auch er die Seligkeit ale 
freie Gnadengabe Gottes betrachtet, zeigt 1, 14. 2, 10, wo 
die Owrnola, welde Chriftus der woynyos ıns owrnolag 
durch feine Leiden und erworben hat, als Erbtheil der Kinder 
Gottes bezeichnet wird, wie Chriftus durch feinen Tod den —— 
Teufel, als den Machthaber des Todes, und damit den Java- 

- og jelber, ven Gegenfaß der owrrea umd Con, überwunden 
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0 Anden dieaoovvn hier wie Gal. 5, 5. die im zufünftigen Gerichte 
Ki 00 zuerfannte Rechtfertigung bezeichnet.” Wie fern der Apoftel von 

— jeglichem Pochen auf das Verdienſt ſeiner guten Werke iſt, zeigt im ne 
gleich Folgenden B. 18, wo er die ihm bevorſtehende Seligfeit als 
ein owLsoHaL eis Tyv Paorelav nv Enrovoaviov bezeichnet. 
Aber auch wenn man den orepavos tus dixauoovvns auf die feiner 
Lebenägerechtigfeit beigelegte Lebenskrone beziehen wollte, wäre od 
nur an das durch den Glauben erlangte ewige Leben zu denken, 
welches zugleich überſchwänglicher Gnadenlohn der guten Werke if. 
Bol. Calvin z. St. und oben zu 2 Thef. 1, 5 ff. Zu d diamos 
»gerns bemerkt aber Joh. Gerhard loc. XVII. c. 8, $ 119: 
"Quaecungue praemia bonis operibus Deus reddit, ex gratuta 
bonitate reddit; eadem ‚tamen ut justus judex reddit, non quia | 
nobis quidquam debet, sed quia promisit, et ex veritate, quae a 
est pars justitiae, id quod gratis promisit praestat; non inter- —— 
cedit hie debitum quoddam nostrum, quo Deum nobis obstrin- 
gimus, sed debitum quoddam Dei, quo sese gratuita promissione 
nobis obstrinzit. 





- hat, fo daß er die Seinen von der Knechtſchaft der Todes 
furcht befreit, 2, 14 f., umd ihnen fomit die Freiheit in dr 
Hoffnung des ewigen Lebens geſchenkt hat. Die Seinen find aber 

die Gläubigen. Denn wie die dmuori@ der Grumd des Nicht— 
eingehens in die xaranavoıg iſt, 3, 19, jo vermittelt nur 
die wong den Eingang in diefelbe, 4, 3. 6. Wer aber in 

’ die Ruhe Gottes eingegangen ift, der ruhet von feinen Werfen, 

| 4, 10, welde.eben nur dev Weg zu diefem Ziele waren. Denn 
nur Chriftus als ſich ſelbſt opfernder Hohenpriefter ift zozs 
UNOKOVOLOW adTW ROW alTıog OWwTnglas alaviov geworden 
5, 9, wo vnaxovev |. v. a. zıorevemv, dgl. den Wechſel 

von amıoria ımd aneidero, 3, 19. und 4, 6, fo wie die 

vnonmon Trorews, Röm. 1, 5. Und fo tft auch der Aöyog 
dizooovvns, 5, 13, dem Zuſammenhange nad; das Wort 
von der Rechtfertigung, welde eben durch den Glauben an 
das Verſöhnopfer Chrifti erlangt wird. Den gefammten Pro— 
ceß dev Heilsordnung, beſtehend in Erleuchtung (parteoIa), 
Rechtfertigung (yeveodaı ng dwoeag TS Enovoarıov), 
Heiligung (usroxgovg yıyvsosaı nveiuarog ayıov) und Be- 
feligung (zuAov yeveodaı Ieov bnue, Övvausız te uEehdo- 
Tos alwvos), ſchildert in regelrechter Abfolge, 6, 4 f. Da- 
ſelbſt bezeichnet auch V. 6 die ueravor@ negativ und poſitiv 
die contritio und die fides, ımd wird V. 7 das Bild von 
dem Regen des göttlichen Wortes, dem fruchtbaren Lande, 
welches Glaubens früchte bringt, und dem göttlichen Segen 
der Ton aiwveos angewendet. Wenn es dann V. 10. bis 

“12, 15. heißt, Gott ſei nicht ungerecht, zu vergeffen die Werte 

ihrer Liebe, wenn fie nur treu bleiben im Glauben, in der 


Hoffnung und Geduld, um die Verheißung zu everben: fo 
Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abthl. 18 








& kann auch Hier nur am die im. der freien Gnadenverheißung J 
; Gottes gegründete Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit Gottes —9 
— gedacht werden. Und ſo halten denn Die xAng0v0u0L TNg 
en Die gOxELUENN Eins Seit, 6, 17. ff. Die Ber # 
knüpfung der Ötxauoovvn und der eionvn tritt ung, 7, 2, in: 
der Ausdentung des Typus des Melchijedek, des Königs don 
Salem, entgegen. Wie nun Gerechtigkeit, Friede, Heil md 
Leben nur in Chrifto dem vollkommenen Hohenpriefter gegeben. 
ift, jo ift damit die. Endfchaft des Geſetzes, als der bloßen 
0x0 av uellovrov, Col. 2.01%, gekommen. Mit der Auf 
hebung des aronitiſchen Prieſterthums iſt das Geſetz überhaupt > 
aufgehoben, 7, 12, weldes Nichts zur Vollendung gebragt 
hat, 7, 19, und eine beſſere Hoffnung eingefü ührt hat, denn nur | 
Jeſus bringt als wahrhaftiger Hoherpriefter denen, Die. durch J 
ihn im Glauben zu Gott hinzutreten, die o@rnela, T, 25. 3 
Das äußerlich treibende und doch Nichts erzwingende Geſetz 
des A. B. iſt abgethan, und im N. B. das Geſetz in die 4 
Herzen geſchrieben, in Folge der realen Sindenvergebung, 8, — 
8 ff., welche der bloß vorbildliche, geſetzliche Opfercultus nicht 
zu bringen vermochte; denn er konnte die Gewiſſen nicht vor & 
enden, 9, 9. 10, 1 ff. Nur das Blut Jeſu Chrifti reinigt 
Die Gewiſſen von den todten Werken, zu dienen dem lebendi— “a 
gen Gotte, 9, 14, und nad) vollbrachter Verführung der um 
‚ter dem Geſetz begangenen Sünden haben die Berufenen die Be 
Verheifung des ewigen Erbes empfangen, 9, 15, und nad 
vollzogener Blutreinigung, welche in der Vergebung der Sim ⸗ 


Du — at 
— TEN 


— 
den beſteht, 9, 22 ff., wird Chriſtus bei ſeiner Paruſie de 
nen, die (im Glauben und in der Hoffnung) auf ihn warten, 
erſcheinen zur owrngia, 9, 28. So find wir denn ma | 
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usvoı (= dedızaımusvo.) in dem Willen Gottes durch Datz 
bringung des Leibes Jeſu Chriſti, 10, 10. 14. 29, und wo 
Vergebung der Sünden ift, da ift feine äußerliche Opferdar- 
bringung mehr für die Sünde, 10, 18, vielmehr haben wir 
nunmehr den Eingang in das Heilige durch das Blut Jeſu, 
find in der Blerophorie des Glaubens. mit demfelben bejprengt 
und befreit vom böfen Gewiffen, jollen Halten am Befenntnif 
der Hoffnung, und dabei uns veizen zur Liebe und zu guten 
Werfen, 10, 19—24. Doch bleibt e8 dabei, daß die dixauo- 
svvn und die megınomoıg Woyns nur aus der mitten unter 
der Trübjal und Anfehtung beharrlih feitgehaltenen worız 
und der nadonola (Tng Ehrıdos) kömmt, welder ein großer 
Gnadenlohn (moIanodoola ueyaın) verheißen J0 
bis 39. Wie nun das zehnte Kapitel mit der Ermahnung 
zum Glauben behufs der Seelengewinnung geſchloſſen, ſo be— 
ſchreibt K. 11, V. 1. dieſen Glauben zuſammenhangsgemäß 
zunächſt als die Zuverſicht zu hoffender Dinge (eAmılouevov 
vrooTacıs), und zugleich als die Vergewiſſerung der unſicht— 
baren Thatjahen (moayuarwv EAeyyog ov Plenousvor), vgl. 
Delisid z. St., und fließt daran, B. 2 ff., den herrlichen 
Lobpreis des Glaubens durch Vorführung der Glaubensvor- 
bilder der Väter, ein Glaubenshymnus, wie er nur von dem 
Apoſtel der miorıc ih erwarten läßt. Der Glaube ift Mit- 
tel der Rechtfertigung und des gottgefälligen Verhaltens, wie 
an den Beispielen Abels, Henochs, Noahs gezeigt wird, und 
demgemäß Bedingnug des göüttlihen Segens, zugleih aber 
Quell der Hoffnung, wie an Abrahams ımd der Seinen 
glaubensvollem Suchen des himmliſchen Vaterlandes umd der 


Stadt die einen feiten, unvergänglihen Grund hat, dargethan 
18* 








wird, und Macht alles geiſtlichen, gottwohlgefälfigen Thuns 
und Leidens. (fides conereta), wie. einerſeits die Großthaten 


der Helden des A. B., anderſeits die Plagen Moſe's, welcher 


die Schmach Chriſti im Hinblick auf die 'mosanodooia er⸗ 


trug, und die Märtyrer befunden, melde in ihrem Martyrium 


den Weg zur feligen Auferftehung beſchritten. Denn alle 
dväterliche Züchtigungen bringen denen, die dadurch geübet find, 


einen xaonov Elomvırov dixauorurng, 12, 11, ımd ohne 


Heiligung wird Niemand den Herrn jehen, 12, MA, Die 


Erben eines unvergänglichen Reiches ſollen Gott dienen in 
Gerechtigkeit, und ſo ihm ihren Dank beweiſen, 12, 28, denn 
Gott hat Wohlgefallen an den Dankopfern der Seinen, 13, 
16. Wenn ſo unſer Brief, ſeiner Tendenz entſprechend, die 
judenchriſtlichen Leſer von dem Haften an dem niederen Vor— 


bilde zu dem Höheren Urbilde empor zu führen, das Geſetz 


mehr als die unvollkommene, ſchattenbildliche Vorftufe, denn 
als den Gegenja des Neuen Bundes faßt, jo fehlt doch auch 
nicht die Schilderung des richterlichen Schredens de8 Nomos 
in jharfer, ächt Pauliniſcher Antithefe zu der Lieblichkeit und 
gnadenreichen Heilsfülle des Evangeliums, 12, 18—24. 


| Auch der Apoftel Petrus kennt feinen anderen Meg des Heiles a 
als den, welchen der Apoſtel Paulus in feinen Reden und Schriften 


gewieſen hat. Der angebliche unverſöhnliche Gegenſatz eines Pe— 
triniſchen und Pauliniſchen Chriftenthums iſt Nichts, ala eine Ten— 
denzfabel der modernen Hyperkritik. Gleich in ſeiner erſten Pfingſt⸗ 


predigt läßt Petrus auf die ueravomw die üpeoıs aueprıwv nd 


auf dieſe Die dwosa Tod ayiov — folgen, AG. 2, 38,7) 


*) Bon Lucas felber aber werden AG, 2 2, 44. 47, die miorevorres 
und Y owLousvoL identificirt. | 








In der nad) der Heilung des von Geburt an Lahmen an das Volk 


gehaltenen Rede bezeichnet er die Buße und Bekehrung (uerwvoein x 


za Enioro&peiv = contritio et fides) zu Jeſu, dem Heiligen und 
Gerechten und Herzoge des Lebens, al3 das Mittel der Austöfchung 
und Vergebung der Sünden und. der Herbeiführung der (mit der 
Paruſie eintretenden) Erquidungszeiten von dem Angejichte des 
Herrn; denn das fich von feiner Bosheit abfehrende Volk zu fegnen, 
iſt Chriftus gefendet, AG. 3, 14 f. 19. (vgl. Meyer z. d. 3.) 
26.*) Und in feiner Verantwortung vor dem Synedrium befennt 
er freudig, daß in feinem andern Heil (wrnei«), auch fein anderer 
Name den Menſchen gegeben ift, in melchem wir jollen jelig werden 
(owLeoFeı), als der Name Jeju Ehrifti, des Gefreuzigten und Auf 
erftandenen, des von den Oberen verworfenen, aber von Gott er 
wählten Edjteines AG. 4, 10 ff. Nach feiner und feiner Mitapoftel 
wunderbaren Befreiung aus dem Gefängniſſe gebietet ihnen der 
Engel, fortzufahren mit der Bezeugung de3 Evangeliums, als des 
Mortes des Lebens (Andeire TO dad navre Ta Önuare, ns Lens 
zavrns), und verfündiget Petrus vor dem hohen Nathe im Namen 
ſämmtlicher Apoftel, daß Gott Jeſum zu feiner Rechten erhöhet 
habe als aoynyos zul owrno, Israel zu geben ueravomy zwi 
apeoıv auagrıwv, und daß er den heiligen Geilt denen verleihe 
die ihm (duch die Annahme Jeſu im Glauben) gehorchen, AG 
5, 20. 31 f.**) Menn er aber AG. 10, 35. zu dem Haupt- 
manne Cornelius jagt, daß in jeglihem Volke, wer Gott fürchtet 
und Recht thut, ihm angenehm it, jo hat ſchon treffend Bengel 


R: Ueber die fides miraculosa ſ. 3, 16, vgl. 14, 9 f. 

*) Auch dem Simon Magus gebietet ex das Huhfertihe Abftehen 
bon a Schlechtigkeit und das gläubige Gebet zu Gott, damit ihm 
vergeben werde das böfe Vorhaben feines Herzens, AG. 8, 22. Bol. 
aud DB. 32—37, wo Philippus dem Kämmerer den Ölauben an das 


E\ Evangelium von Jefu dem Lamme Gottes predigt, und zugleid die 


 xeodie als den Sit der wiores bezeichnet. Beachte auch 9, 31, wo der 
Yoßos xvoiov (timor filialis) zufammen ınit der ——— Tod IR 
nvreiuærtos genannt wird. 








bemerkt: non indifferentismus religionum, sed indifferentia natio- 
num hie asseritur. Es ift hier nicht von einem Gotte angenehm 
oder wohlgefällig fein die Rede au abgejehen von dem Glauben 


an Chriftum, jondern von einem ihm genehm oder annehmlich 


fein (dextöv adzo elvaı) zur Sendung des Evangeliums und Ein- 
gliederung in die Gemeinde der Heiligen durch den Glauben an 


den erfchienenen Chriftus. Auch fordert der Apoftel nicht etwa ein 


meritum de congruo als Dispofition für die Ertheilung der 


 Nechtfertigungsgnade. Vielmehr war Cornelius ein poßoduevos 
zov Feov d. 1. ein Projelyt des Thores, der als ſolcher auf den 
Eoyowevos hoffte, und die Aufrichtigfeit dieſer feiner gläubigen Hoff- 


nung Durch Uebung der dexasoovvn (vgl. 10, 2. 4.) befundete und 
bewährte; für einen ſolchen bedurfte es nicht erſt der Uebernahme 
der zeorroun, wie Vetrus bisher gemwähnt hatte, jondern er war 
an fi und ohne Weiteres dexzös zo HeD zu dem bezeichneten 
Zwede. Und jo verfündiget denn auch ſogleich Petrus dem Cor— 
nelius Jeſum den Gefreuzigten umd Auferftandenen, den Friede- 


bringer, der durch den Glauben an feinen Namen Vergebung der 


Sünden, und in Folge deſſen die Gabe des heiligen Geiftes bringt, 
10, 36, 43 f 11, 17. Daß übrigens durd) das, was Petrus 
hier in Beziehung auf den vorliegenden concreten Fall von den 
poßovusvors Tov HEov jagt, nicht etwa die bußfertig und gläubig 
gemordenen Heiden, welche vorher nicht ſolche Doßodueror waren 


vom Heile ausgeſchloſſen werden jollen, veriteht ji von ſelbſt 


Darum betrachtet auch Betrug in feiner Rede auf dem eriten 
Apojtelconcile zu Jerufalem AG. 15, 7. den Cornelius al3 den 
Kepräjentanten, nit nur der an Ehriftum gläubig gewordenen 
Proſelyten de3 Thores, Tondern der an das Wort des Evangeliums 
gläubig gewordenen Heidenwelt überhaupt. Ihrer aller Herzen hat 


Gott gereiniget sola fide, ohne Mebernahme der zeorroun und des. 


vouos Mwöoews, welche die phariſäiſchen Judenchriſten ihnen auflaften 
wollten. Und fo vertritt denn Petrus nunmehr jelbit in vollkom— 
mener Uebereinftimmung mit dem Apojtel Paulus nicht nur thetifch, 
jondern aud) antithetiich die Rechtfertigung allein durch den Glauben 





und Die greife vom Sefee, und till nicht dulden, daß dieſes 
unerträgliche Joch auf der Jünger Hälſe gelaſtet werde,*) da alle 
Gläubigen gewiß find nur duch die Gnade des Herrn Jeſu Chrifti 
ſelig zu werden, AG. 15, 5. 9 ff. Auch fpäter in Antiohia ver— 
dunfelte ſich nicht ſowohl dem Petrus dieje reine evangeliiche Er- 
kenntniß, als er ſie vielmehr nur durch ſein praktiſches Verhalten 
aus Furcht und Schwachheit per consequentiam momentan ver⸗ 
läugnete, Gal. 2, 11 ff. 

Seine bewußte Uebereinjtimmung mit der Lehre Bauli bezeugt 
num au Petrus ausdrücklich in feinem erſten Briefe, indem er 


am Schluffe dieſes Sendfchreibens, 5, 12, al3 Zweck dejjelben ans 


giebt, jeine Lefer zu ermahnen Gragaxersty) und ihnen zu bezeugen 


 @rrueagrvgeiv), daß das die rechte Gnade Gottes jei, worin fie 


jtehen (Tavrıv elvar @ANIN yagıw Tod Heod, eis nv Eornzare). Da 


der Brief an die vorderafiatiichen Gemeinden Pauliniſcher Stiftung 


J gerichtet iſt, ſo kann damit nur die durch das Pauliniſche Evan— 
gelium ihnen zu Theil gewordene Gnade der Rechtfertigung und 


o“ Beſeligung durch den Glauben an Chriſtum den Verſöhner gemeint N 
jein. Der erſte Petribrief enthält zwar Feine zufammenhängende, 


Lehrentwidelung, jondern ift vorherrſchend ein Ermahnungsjchreiben, 
weshalb auch 5, 12. daS rapaxareiv, als die Haupttendenz bezeich— 
nend, dem Errzuegrvgeiv voraufgeitellt ift. Er fordert die Gemein- 
den auf, unter den Verfolgungsleiden und Trübjalen, die fie ſchon 


betroffen haben, und ihrer noch warten, Stand. zu halten in der 


Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit, und in der Furcht des Herrn. 


Doch find fie zu diefem gottwohlgefälligen Thun und Dulden nur. 


befähigt durch den Glauben an dus Blut Jeſu Chriſti; nur daß 
dieſer Glaube in unjerem Briefe, feiner bezeichneten Veranlaſſung 


— entſprechend, ſich vorherrſchend umſetzt in die Hoffnung des ewigen 


Lebens, deren Wurzel er ja iſt, weshalb Petrus wohl auch der 


*) Auch Stephanus, ein are miorews zul nveuuaros &yiov 
Anens, AG. 6, 5, bezeugt von dem Geſetze, das er an fid als Aoyıa 
Sovra bezeihnet, daß Israel e8 nicht gehalten habe, 7, 38. 53. 


9 
Bi 


\ Up der Soffnung — been it, = Gleich im Eingang 
nun, 1, 2, wer in ädt Pauliniſcher Weiſe ſeinen Leſern u 
xdors und eionon in Fülle anwünſcht, redet er von dem Bwede 
ihrer, durch die Heiligung de3 Geiftes vollzogenen Auserwählung, 
nämlich der öraxon und dem Öavriouös aluaros ’ Inooo Keıoroö, 3 
denn neben dem gehoriamen Wandel in den Geboten des Herun — 
bedarf es der fortgehenden Blutreinigung oder Rechtfertigung 
durch den Glauben an den Gekreuzigten, vol. 1 30h. 11,07. te a 
himmlische xAnoovouie, wird nun zunächſt entwidelt, ift uns duch 9 
Die ävdorooıs Jeſu erworben, zu welcher in der Hoffnung erwor— e 
benen #Angovouie wir durch den. unter Trübfalen bewährten Glauben J 
bewahret werden, welcher Glaube die ſchließliche owrngi« wuyav 
davonträgt, 1, 3—9. Diefe Hoffnung des Exbes foll uns aber 
zur Heiligung befeuern, indem wir ala Kinder des Gehorfams von | 
den früheren Lüften abftehen, und eingebenf, daß Gott unfer Vater J 
auch der gerechte Richter iſt, welcher einem Jeden geben wird na 
ſeinen Werfen (zard zo &xderov &oyor), unjeren Wandel führen 4 
in feiner Furcht, 1, 13—17. Dazu find wir aber befähigt grade ji A 
in dem Bewußtſein, daß mir durch das Blut Chrifti erlöſet find, 
nit zum Sündendienfte, fondern von unferem vormaligen eitelen 
Wandel, durch das Blut Chrifti, durch deſſen Auferſtehung wir 
Glauben ımd Hoffnung haben zu Gott, 1, 18—21. Wer al, 
diefen Edftein Chriftum traut, wird nicht zu Schanden, 2, 6 1 
Die auf ihn erbaute Gemeinde der Heiligen foll durch ih od 
2oya fi) auch vor Menſchen als ſolche rechtfertigen, 2, 12, denn 
Die ENzvPegia, welche ung erworben, ift identifch mit der dovAsia 
9800, 2, 16, und wie zum beifigen Thun, jo find wir auch) zum heiligen 
Leiden berufen, Chrifti Vorbilde nah, damit wir der Sünde Mm = 
geſtorben, dev Gerechtigkeit Ieben, 2, 19—25. Das find die in 
verichiedenen Wendungen fi — Grundgedanken des 
Briefes, denen wir aus den folgenden Kapiteln nur noch einzelne 
ſignificante, mit dem Bisherigen in leicht erfennbarer Harmonie 
0 flehende Ausſprüche Hinzufügen. Wie Paulus die gläubigen Kinder 
Abrahams nennt, jo bezeichnet Petrus fpeciell die gläubigen Weibe 


u 
iR 
ie. 
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als Töchter Sarah's, 3, 6. Auch fie find ovyxAngovouou gegıros 
ons, 3, 7, wie wir denn allefammt berufen find xAnoovoueiv 
eddoyiev, 3, 9. Chriftus hat für unfere Sünden gelitten, um ung 
Godtte zuzuführen, 3, 18, und die aus dem Glauben geborene Liebe 
decket ihrerfeits die Sündenmenge der Brüder zu, 4, 8, Der Geift | 


Gottes ruht auf den um des Namens Chriſti willen Geſchmähten, 
die zur. Herrlichkeit Gottes einaehen, 4, 13. 14. Die treuen Hirten 
werden den ozepavos tus dosns davontragen, 5,4. Wir jollen dem 


- Teufel feit im Glauben widerftehen, 5, 9. Der Gott der Gnade 


hat uns nad) kurzem Leiden zu I ewigen Herrlichkeit in Chrifto 
berufen, 5, 10. 
Der zweite Petribrief bekämpft die gnoſtiſch antinomiſtiſche 


Irrlehre, welche die Gläubigen zum fleiſchlichen Wandel verführte 
und den Glauben an die Wiederkunft des Herrn zur Offenbarung 
ſeines gerechten Gerichtes über die Gottlojen, deifen Ernſt jenen 
feiſchlich gefinnten Menfchen anftößig mar, verleugnete und ver— 


ſpottete. Diefer falſchen yrösıs ftellt der Apoftel in der Verthei- 
digung der Lehre von der Parufie die wahre Eerriyvwors gegenüber, 
in der die im erſten Briefe hervorgehobene EArris der Gläubigen 


auf die ihnen durch die, Barufie vermittelte Herrlichkeit wurzelt, 
und ermahnet zugleich der gegentheifigen Verführung gegenüber. 
zum gottesfürchtigen, frommen Wandel. Da den Lefern in ihrer 
auf der dixauooivn HEoü zul owrioos Humv ruhenden zrlozıs, 4% | 
Alles geſchenkt ift, was zur Zorn umd evoeßeı« gehört, und die köſt— 

Fichten Verheißungen gegeben find, jo jollen fie darreichen &v 7 
zrioreı iv &oeriv und in berfelben alle übrigen hriftlichen Tugen- 


den, 1, 3—7. Mer dies nicht thut, der hat vergefjen der Reini» 


gung jeiner borigen Sünden (durch das Blut Jeſu Chrifti), wer 

es aber thut, der macht feinen Beruf und feine Erwählung feit 
(welche Befeitigung pofitiv zwar durch Gottes Gnade und Geift, 
negativ aber infofern durch unfer Heiligungsftreben gewirkt wird, 
als das entgegengefegte Verhalten des Gnadenftandes verkuftig 


macht), und dies ift der Weg, auf welchem ung der Eingang zu dem 
Reihe unferes Herrn und Heilandes Jeſu Ehrifti gewährt mird, 


u 








1, 9-11. Gott feinerfeits will aber nit, daß Jemand verloren 


gehe , Sondern daß Alle fi) eis ueravoer ehren, 3, 9, und wir 
jollen in Heiligfeit und Gottjeligfeit dem Seihteia des Herrn 
entgegen wandeln.*) 





Sollte nun in dieſe Symphonie der geſammten neuteſta— 


mentlichen Schrift hinſichtlich der Lehre von der Heilsordnung 
nur der Jacobusbrief einen ſchrillen Mißton, eine unaufgelöſte 
und unauflösbare Disharmonie hineinbringen? Es iſt dies 
von vorneherein um fo weniger denkbar, wenn, wie die mei— 
ſten Ausleger annehmen, der Verfaſſer dieſes Briefes der auf 
dem Apoſtelconcile zu Jeruſalem auftretende Vorſteher der 4 


Gemeinde zu Jeruſalem, Apoftelg. 15, 13—21. Gal. 2, 9. 
ift, den wir unfererjeit8 überdies unbezweifelt für den Apoftel 
Jacobus Alphäi Halten. Denn grade diefer Jacobus gab auf 


jenem Concile den Ausfhlag bei der Entjcheidung, den gläu 


big gewordenen Heiden das Geſetz Mofis nicht aufzulaften, 


und befiegelte nebjt Petrus und Johannes durch Handihlag 
jeine ausdrüdliche Anerkennung des von Paulus verfündigten 


Evangeliums und die Gemeinſchaft ihres apoftoliichen Wirkens. 


Sit die Annahme feiner Verfafjerihaft unſeres Briefes gegrün- | 


*) Beachte noch 2, 19, wo e8 dem Worte des Herrn, Joh. 8, 34, 


entiprechend heißt: © zus Arenrar, Tovrw zul dedovAwrar. Bon der 


aus der Glaubensgerechtigkeit Hervorgehenden Lebensgerechtigfeit . fteht 


dixaros und dıxarooivn 2, 7. 3. 21. 3, 13. Aus dem Judasbriefe Ei 
‚endlich find als in die Heilsordnung einfchlagende Momente nur zune 


tiven, die Aufforderung zum Halten am überlieferten Glauben, und die 
Warnung, die Gnade nicht auf Muthwillen zu ziehen (wörtlich: zur Aus- 
ihweifung zu mißbrauden), B. 3. 4, die Mahnung, ſich zu erhalten in 


der Liebe Gottes und zu Harren der Barmherzigkeit unferes Herrn Jeſu 2 
Chriftt zum ewigen Leben, V. 21, und die Verheigung, daß Gott ung 


vermag vor dem Falle zu bewahren nıd vor das Angeſicht jeiner Herr- 
lichkeit unſträflich in Frohloden zu ftellen, V. 24. 


——— 
— Er 
x 





det, ſo gilt es, die betreffende Stelle deſſelben, 8.2. V. 14 


bis 26. in einem Sinne auszulegen, welcher, wenn auch viel— 


leicht bet oberflächlicher Anſicht nicht der nächſtliegende, ohne 


Verletzung des Gedankenzuſammenhanges und des Sprachge— 


brauches mit der Pauliniſchen Heilslehre harmonirt. Folgen 
wir num, zunächſt unbefümmert um fremde Auslegungen, dem 


Gedanfengange der Stelfe jelber. Der Apoftel hatte die Pros- 
opolepjie und die Lieblofigfeit gejtraft, vgl. 2, 8. 9., umd 
zeigt num, daß der Glaubensruhm ohne die Glaubenswerfe, 


die alfo in der Liebe einheitlich zufammengefaßt find, ein eiteler, 
nichtiger und fructlofer ift. Was nützt e8, hebt er V. 14. 


b%. Glaube, denn eines falſchen unächten Glaubens wird ſich je, 


an, wenn Semand fagt, er habe Glauben, aber feine Werke 
hat? kann der Glaube ihn jelig machen ? Der Glaube, welchen 
Jemand zu haben vorgiebt, tft natürlich der wahre, ädhte 


Niemand rühmen. Wenn nun Jacobus fagt, daß der Glaube 


— eu N 
= 


ihm nicht zur owrnol« verhelfen fann, jo verjteht ſich don 
jelbft, daß er damit den ächten Glauben meint, den Iener zu 
haben vorgiebt, aber nicht wirklich befißt. Darin liegt von 


borneherein, daß der wahre, ächte Glaube allerdings das Heil. 
vermittelt, daß er aber als folder fi) dur die Werke aus 
weiſen muß. Und fo ift ſogleich in der Negation diejes erſten 


Berjes, daß nämlich die nuda professio fidei nicht ausrei— 


- hend jet ad salutem, zugleich mittelbar die Pauliniſche Poſi— 


tion mit eingeſchloſſen, daß der wirkliche Beſitz der fides zum 


Heile ausreichend ift, daß aber für das thatſächliche Vorhan— 
denſein derfelben die opera als testimonia erforderlich find. 


Und etwas Anderes werden wir alfo von vorneherein in der 


— nachfolgenden, begründenden Entwickelung gar nicht zu ſuchen 











und zu erwarten berechtigt fein, al® Die weitere Ausführung ; 
des Sabes, daß der wahre, Lebendige, Heilsfräftige Glaube 
ſich als folder durch die guten Werke, welche er mit innerer 
Nothwendigkeit hervorbringt, zu erweiſen hat, während dev E 
werkloſe Glaube ein bloß vorgegebener Glaube, ein leerer 

Scheinglaube iſt. Und fo finden wir es auch. Die V.14 

aufgeſtellte Behauptung wird zunächſt V. 15. 16 durch ein 
Analogon erläutert und betätigt. Der bloße Bent, 4 
der durch feine Werflofigfeit Lügen geftraft wird, daft dem 

Mundgläubigen ſelber eben fo wenig Nuten und Heil, als — 

in bloßen Worten beſtehende, und nicht durch die That ſich 
bewährende Liebe dem Andern Nutzen bringt. (Vgl. das 7 —* 
To operos, womit V. 14 beginnt, und worin V. 16 aus 
läuft.) Statt nun in der Anwendung V. 17 fortyufabren: 


0070 xal n Triovıs, Eav um 80y@ &yn, 0vdEV Wipelel, fest 
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dev Apoſtel: ovTw xal 7 riorıs, Eav Um Eoya &yn, vera 
&oti xa9° Eavınv. Denn daß er nichts müßt, ergab — | 
aus dem Vorhergehenden ſchon von ſelbſt; deshalb wird ei | 
mehr feine Qualität angegeben, aus der feine Nutzloſigkeit 
reſultirt und ſich erklärt. Der werkloſe Glaube iſt nicht die 4 
fides vera, weil nicht die fides viva, deren Weſen die Aducia A 
it, jondern er ift als bloße notitia und assensus, eine fid | 
mortua, die ſ. g. fides generalis, historica, dogmatica. 
Einen ſolchen Glauben beſaßen allerdings jene werffofen E 
Mundgläubigen, denn dag fie nicht einmal eine Ueberzeugung ! 
von der Wahrheit der evangeliſchen Heilslehren gehegt haben > 
jolften, darf nicht behauptet werden; aber diefer Glaube war 5: 
nicht des Namens werth, und wenn fie den wirklichen Slau e 
ben zu befiten vorgaben, während jie nur einen leeren we % 



















glauben beſaßen, nur einen weſenloſen Schatten, nicht den le⸗ 
bendigen Leib, jo war ihr Vorgeben eben nur eitele Prahferei. 
| Das ift nun das Thema, weldes im Solgenden weiter aus— 
‚geführt wird, Daß der werkloſe Glaube ein todter Glaube, ein 
leerer Scheinglaube, eigentlich ein Nichtglaube ſei, und grade 
darum Weder OpeAog, noch owryora ſchaffen kann, während 
der wahre, lebendige Glaube ſich durch die Werke manifeſtirt, 


ind jein wirkliches Vorhandenſein erweiſt. Darum wird V. 


18 fortgefahren: Aber, (ſolchem todtem Glauben gegeniiber, 


—9 den du fir den wahren Glauben ausgiebſt,) könnte Jemand 
ſagen: Du haft (angeblich) Glauben, ich aber habe (wirklich) 


Werke: zeige mir deinen Ölauben, (den du zu haben vorgiebft,) 
< glauben ſoll,) und id will die aus meinen Werfen meinen 
x Glauben beweiſen, (welches der einzige unwiderſprechliche Be— 
weis fir das Vorhandenſein des wirklichen Glaubens iſt).“) 
} Du glaubeft, daß Gott Einer ift, (mo das dur in du 6 
Fe0g eig Zorı, Statt eig Tov uovov akmdıvov Feov, wie De 
Wette vihtig bemerkt, den Glauben als einen bloß theore- 
r ‚til hen markirt,) du thuft wohl daran, (demm das ift ja an 
3 m eine unleugbare, wichtige Grundmahrheit,) (aber) auch die 

Baer Geifter glauben (das), und ſchaudern Ri Dem Gerichte 


f* J 


=) Ich halte die Lesart derkor wo — riotıv cov Ywois rar 
— oov ſtatt Ex T@v Eoywv oov der rec. für eine mißlungene 
Correctur nad) V. 20. Man hielt die beiden Sabglieder für tau= 
Soli, was fie feinesweges find. Vielmehr geht durch jene Cor- 
rectur die prägnante Antithefe verloren, welche durch die abtechjelnde 
_ Boraufftelung und Nadjitellung von zn» ziorıv und Ex av Eoywv 
: in beiden Satzgliedern bezweckt und erreicht ifl. 


& aus deinen Werken, (wenn ich wirklich an deinen Glauben 





dieſes Einen Gottes, zum Beweiſe, daß ſolche todte, bon der 


fiducia entblößte Glaubenserkenntniß, eben weil fie nicht fides 
viva, jondern mortua ift, nit nur nit die owrno/a, fon 
dern vielmehr ihr Gegentheil, die anwrsıa bringt), B. 19. ' 


Erſt mit V. 20 fcheint ums nun wiederum Jacobus felber 
redend einzutreten. Willſt du aber willen, jagt er, du leerer 
Menſch, daß der Glaube ohne Werke todt tft? Diefer Satz 


alfo, (ötı 7 niorıs ywois Twv LEoyav veroa Eoriw). 


und fein anderer, foll im Folgenden erwieſen werden, wie aud) 
Daraus hervorgeht, daß er, nachdem er®. 21—25 durch das 


Beiſpiel Abrahams und der Rahab erwiefen ift, in V. 26 
als nunmehr erwiefen, die ganze Deduction abſchließend wie— 


derkehrt.“*) Wir werden alfo von vorneherein gar feinen ans 
dren Erweis erwarten können, als den, daß Abraham, der 
Vater der Gläubigen, an dem doch das ächte Wejen des 
Glaubens zur Eriheinung kommen mußte, feinen nicht bloß 
todten Scheinglauben, fondern wahren, lebendigen Glauben — 
durch feine Werke erwieſen habe. Beweiſet Abraham, dag 


nm der werkthätige Glaube der wahre, lebendige Glaube iſt, 


jo iſt damit auch umgekehrt bewiefen, daß der werflofe Slaube 
todt ift an ihm felber; quod erat demonstrandum. Grade 
in Bezug auf Abrafam nun lag eine Schriftausfage oder ein 
Gottesſpruch vor, welchen die Gegner, ‚die ſich auf den nadten, u 
werkloſen Glauben jtütten, für ſich anführen konnten, daß 
ihm nämfich fein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet worden 

#) Deshalb ift auch B. 20 iu Gorrefpondenz mit V. 26 
vgl. V. 17, die rec. vexod, nit Die var. lect. doym, für ges 
nuin zu halten. doyn ift nur eine aus dem Rande in den Tex 


gekommene Gloſſe von vexee. 
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fei. Jacobus erkennt dies V. 23 ſelber an, zum beſten Be— 
weiſe, daß er im der Lehre von der justificatio sola fide 
durchaus mit Paulus übereinftimmt. Er hatte aber den 


; - Gegnern nachzuweiſen, daß diefer Glaube Abrahams, durch 
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den allein er gerechtfertigt und alſo auch bejeligt worden ift, 
0 fein todter Sceinglaube, Feine bloße theoretiihe Erkenntniß 
und Zuftimmung, jondern wahrer, Tebendiger Glaube war. 
Demnach mußte die Qualität des Abrahamsglaubens näher 
dargethan werden, was V. 21, 22 gefchieht. Er mußte als ein 
in Werfen fi wirkſam erweifender Glaube erwieſen werden, 


woraus feinesweges folgt, daß er um dieſer feiner Wirkſam— 


| keit willen gerechtfertigt Habe. Abraham, unfer (aller Gläu— 


alien) Bater wurde er nit durch die Werfe gerechtfertigt, da 
er Iſaak, jeinen Sohn, auf den Opferaltar darbrachte? hebt 


gJacobus B. 21 an. Das 8 Eoyoy Edıxaumdn kann ſich 
hier unmöglich auf die Rechtfertigung vor Gott beziehen; denn 
dadurch würde Jacobus mit ſich ſelbſt in Widerſpruch treten, 


* 


da er V. 23 ausdrücklich jagt: EAoylogn avrn (7 miors) 


eis dıxanoovvnv. Abraham war alfo ſchon vor der Voll— 


bringung des V. 21 bezeichneten Glaubenswerkes (Genef. 22) 


dor Gott geredtfertigt (Gene. 15). Es müßte denn von 


einer zweiten vollkommeneren Rechtfertigung durch die Werke 


ARE der erjten unvollfommeneren Nedtfertigung durch den 
Glauben die Rede fein. Diefen antievangelifen Gedanken 


> dem Jacobus unterzufhichen, verbietet aber ſogar der Gedan⸗ 
J——— der ganzen Perikope. Denn nicht darum 


handelt es ſich, was der lebendige Glaube an ſich, und was 


er, nahden er in Werfen ji manifejtirt hat, wirft, jondern 


darum handelt es ſich, wie der wahre, Lebendige, heilskräftige 























daß er näm 





Glaube beſhaffen it, 


In kann ſich alſo, V. 18 entſprechend, nur auf den Erweis 
des rechtfertigenden Glauben durch die Werke, oder auf die 


Rechtfertigung Abrahams vor den Menſchen, nicht vor Gott, 
beziehen. Abraham iſt aus den Werken als ein durch den 


Glauben vor Gott Gerechtfertigter gerechtfertigt worden, oder 


auch, er hat fi aus den Werfen vor den Menſchen als ein 
ſolcher gerechtfertigt; denn es gilt glei, ob das edixauodn. 
im paffiven, oder medialen Sinne genommen wird. Die 
Wahl des Ausdrudes dixaov» ift aber durd das Aoyıleodur - 
eis dıxaıoovvnv veranlaßt. Darım fagt Sacobus DB. 2a 
niht 25 &oyav nv niorw &deısev, dgl. V. 18, jondern 


.EE Eoyov EdixamdIn. Abraham ward fein Glaube vor Gott 


zur Gerechtigkeit geredjnet, und als ein folder vor Gott durch 
den Glauben Geredtfertigter mußte er vor den Menſchen * 
durch die Werke gerechtfertigt werden. Nur ſo kam zur Er⸗ N 
iheinung, daß was auf Grumd der göttlihen Ausſage über dan 
ihm (Genef. 15) unbezweifelt auch ex felbft von fi md Ar 
dere von ihm ausfagten, fein leeres Vorgeben war, Die Be 


hauptung, daß er ein durch den Glauben Gerechtfertigter fei, 


2 mußte eben durch feine Werte a, werden Dafür F 


% 


Daß dixauodoser auch im Sinne von „ſich als rm bemeifen® EURER 
gebranht werden fann, zeigt Gene]. 44, 16 LXX dizauwsöuev; S 


als Ueberſetzung des Hithpael = „wie follen wir uns rechtfertigen.” 
Auch im N. T. kömmt dixasoöv, wie das deutſche „reihtfertigen“, 


im Sinne von „die Rechtbeichaffenheit Jemandes (oder einer Sache) 


fi) nit ein werkloſer, 
jondern ein werfthätiger Glaube ift. Das EE Zoyav Edızar- 
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num, daß Abraham ala abet @ Gla ubiger oder als ein vor 
Gott Glaubensrechtbeſchaffener durch ſeine Werke dargethan 
worden iſt, führt V. 21 das größte Glaubenswerk deſſelben, 
die Darbringung ſeines Sohnes Iſaak, an, aus der eben, 
= wie V. 2 ſagt, unwiderleglich klar hervorgeht, daß ſein 
Glaube nicht ein todter, unfruchtbarer, werkloſer, ſondern 
ein lebendiger, in guten Werken ſich wirkſam erweiſender I 
Glaube war. „Sieheſt du, daß der Glaube zu jeinen Wer⸗ 
ken mitwirkte (ovuneyeu), und durch Die Werfe der Glaube 
vollfommen ward (Zrercungn)?" gvvegyeiv, in dem das ovv 
nicht zu premiren iſt, ſteht hier im Sinne von „helfen, zu 
etwas behülflich fein”, wie 1 Makk. 12, 1. Röm. 8, 28, (wo 
| ſchon Heſych. owveoyew durch BonYeiv*) erklärt). Abra— 
hams Glaube war fein energieloſer Glaube, ſondern er war 
ſeinen Werfen, nämlich zu ihrer Hervorbringung und Aus 
führung behülflich, d. t. er verhalf ihm ſelbſt zu guten Wer- 


u 


en. Das Erersıwdn wird aber im declarativen Sinne zu | 


nehmen fein „er wırde als vollkommen erwieſen“ oder „er 
erwies fi als vollfommen." Denn wenn es auch anfih 
wahr ift, daß der Glaube durch Uebung wächſt und fid vol 
lendet (fides crescit in exereitüs, jagt auch die Apologie,) 


u UT 


*) In welcher Weiſe ſich übrigens die ſtrenge Bedeutung des 
cuv in owveoyelv, ohne gegen die Pauliniſche analogia fidei zu 
derſtoßen, auch bier fefthalten läßt, ſ. bei Preuß a. a. D. ©. 
— 180. Als Thema ſeiner richtigen Auslegung der betreffenden Ja— 
cobusſtelle ©. 172 ff. ſtellt er den Satz an die Spitze: „Von ber 
verborgenen Rechtfertigung handelt das ganze neue Teſtament, der 
Brief an die Römer infonderheit. Bon der ‚Öffentlichen der Brief 
des Jacobus.“ 

Kirchliche Glaubenslehre. V. 1. Abthl. / 19 
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“% jo handelt e8 ſich doch hier dem Gedanfenzufammenhange nad) — 
nicht um Die Vollendung des Abrahamsglaubens durch eine 
0 Befondere heroiſche Großthat, welde nidt einmal alle Slim 
0 Pigen ihm nachzuthun verpflichtet oder befähigt find, fonden 

N 88 handelt fi um den Erweis des wahren Glaubens und 

0, Bollbringung guter Werke überhaupt. Aus den Werfen er- 5 
— nn. wies fi der Glaube Abrahams als volffommener Glaube, a6 
EN 0 Anfofern mm ber wahre, Iebendige Glaube, nicht der unwahre — 

Scheinglaube, der vollkommene Glaube iſt. Die Vollkommen ⸗ 
heit markirt alſo die Qualität, nit den Grad des Glauben. 

n.. Aehnlich wird Matth. 5, 48 die wahre geiſtliche Gerechtigkeit 

— im Gegenſatz zur äußeren, phariſäiſchen Scheingerechtigkeit als er, 

— I a TeAeioeng bezeichnet, und nennt Paulus 1 Cor. 2,6die Zi 
a geiftlih gefinnten Gläubigen überhaupt, im Unterjciede von, ; 

den nad) irdiſcher Weisheit trachtenden Weltlichgeſinnten, Te-. J 

Aslovc. Ganz jo wie hier ſteht aber reAsıovoFaı im de un 


clarativen Sinne 1 Joh. 2, 5. Denn wenn es dajelbft Heißt, 
wer fein Wort hält, aAmdag &v rovrw 7 ayann od Jod 


; \ en tereisiwror, jo ſoll ja unfer Halten der Gebote Gottes nidt 2 
| a al8 Erzeugungsgrund, jondern nur als Erweismittel unjerer Ri 
— vollkommenen Gottesliebe gelten, wie denn auch ſogleich fort⸗ 1. 

" i ‚gefahren wird: Ev rovrw yırdozo wev, OTı &v auıo ou. a 

Bl. auch Luc. 6, 35 das zul 20e0Ie viol zoo iyiorm 
dm Sinne von: „und ihr werdet end dadurch als Söhne N 
Gottes erweiſen.“ Nachdem nun Jacobus V. 21 f. gezeigt, Ro: 

© 0 DaB Abrahams Glaube ein mwerfthätiger Glaube gewejen, und 9 

⸗ß ſech dadurch als einen wahrhaft Gläubigen und Glau- = 

Ne A bensgevedhten erwiefen und gereditfertigt hat, führt ev V. 23 en. 
fort: „Und jo ward die Schrift erfüllet (Erimewsn), welche | EN: 

r. 








: Abraham aber glaubte Gott, und es ward ihm zur 
—————— gerechnet, und er ward Freund Gottes genannt." 
= * Der Schriftſpruch von der Glaubensgerechtigkeit Abrahams 
— war, weil dieſe Glaubensgerechtigkeit eine an ſich unſichtbare 
iſt, bis dahin, daß fie durch Thatbewährung in die ſichtbare 
Erſcheinung trat, gleichſam eine unerfüllte Weiſſagung. Eine 
Ausſage erfüllt ſich, wenn ihr Inhalt durch eine nachfolgende 
Thatſache bewahrheitet wird. Den Ausdruck giRos Ieov neh- 
men wir aber in der activen Bedeutung des Liebhabers Got- 
tes, nicht in der paſſiven des Gottgeliebten; denn jenen acti- — 
ven oder ſubjectiven Sinn hat die Bezeichnung in den beiden ni Mn 
Stellen des A. T., wo fie auf Abraham übertvagen wird, 
2 Chron. 20, 7 (IS) und Jeſ. 41,8, wo ihn Gott jelber ' 
er an nennt. Wie Gott von ihm nad) der Opferung Haas 

Genef. 22, 12 die wahre Gottesfurcht prädicirt, jo beim Je— 
alle die wahre Gottesliebe, wie auch Röm. 8, 32 die anti 
typiſche Hingabe des eigenen Sohnes als Zeichen der Liebe 
aufgeführt wird. So alſo vollbradte Abraham das Wert 
der Opferung Iſaacs in der aus dem Glauben fließenden 
| Gottesliche. Und weil er fi als Gottesfreimd durch dieje 
That bewährt Hatte, trug er auch von da an diefen Ehren⸗ 
namen davon, als Siegel feiner wahrhaftigen vor Gott gel- 
tenden Glaubensgeredtigkeit. „Ihr jehet alfo," folgert Jaco— 
bus V. 24 aus dem Beiſpiele Abrahams V. 21—23, „daß 
Ba. der Menſch durch Werke gerechtfertigt wird, und nicht durch 
9— Glauben allein.“ Denn der Glaube allein ohne Werke kann 
se & ihn nicht vor den Menſchen als einen Gläubigen und Glaubens- 
en gerechten rechtfertigen oder ihrer gegentheiligen Behauptung 
md Beweisführung gegenüber erweijen. Nachdem dam og 
Ts: 19% 











— — fie ‚den 1 Suufäafler gegenil über befannte, — 
NEAR gleichfalls durch die That bewährt hat, aufgeführt 
S Be worden ift, io wird B. 26 mit den Worten geſchloſſen: „Denn 
wie der Leib ohne Athem (gwois mvevuarog) todt Al, 
| io ift der Glaube ohne Werke todt." wevun kann hier nicht — 
im Sinn von „Geiſt“ ſtehen, weil dadurch das Bild inconcinn 4 
wird, Denn der Geift ift das den Leib Belebende, die Werke 
0 find aber nicht das den Glauben Belebende, fondern Ole 
unmgekehrt das durch den Glauben Belebte. Wohl aber it 
das Athmen das Erkennungszeichen des Lebendigjeins des 
Leibes, wie die Werke, gleichſam als der Athemzug des 
Glaubens, das Erkennungszeichen des Lebendigſeins des Glau⸗ 
bens find. — 
So ſteht alſo Jacobus, wie Ku dem Ipoftelconeite, De ev 
auch in feinem Briefe in vollfommener Uebereinftimmung. mit 
dem Apoftel Paulus, Es darf daher nicht gejagt er Si 
daß ex in der eben betrachteten Stelle die Lehre Pauli, Be x 
ſeiner derſelben entgegengefegten Ausdrucksweiſe, beſtreite. 
Nimmt er überhaupt, wie auch wir glauben, auf dieſe Lehre ve 
Bezug, ſo ſicherlich nicht, um fie ſelbſt, fondern nur um ihren — 
Mißverſtand und ihre mißbräuchliche Anwendung zu bekämpfen. — 
iR ‚Konnte er bei feinen Yejern das Wiſſen um feinen völligen Ri 
Conjenjug mit der Pauliniſchen Rechtfertigungslehre voraus 
jesen, jo hatte ev bei ihnen um jo Weniger eine Mißdentung 
ſeiner prägnanten, nur ſcheinbar dem Paulus widerſprechenden, 
aus ya Bulemtmenbong ea: Rede un) ihrem —— a. 
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orm zu befürchten. Dieſes Wiffen ſeiner Leſer konnte er —— 
aber um jo mehr vorausfegen, wenn wir feinen Brief vor 
rehmlich nad Antiochia, der Hauptſtadt Syriens, als dr 
Metropole und Nepräfentantin der Heidendriftengemeinden, 
gerichtet fein laſſen. Nach Syrien weiſet das erſte Auftreten 
des Briefes in der Peſchito Hin. Und daß er, gegen Die ge- 
wöhnliche Annahme, an Heidendriften gerichtet war, meinen 
wir aus unferer Stelle jelbjt entnehmen zu müſſen. Denn 
die Judenchriſten legten eben ſo großes Gewicht auf die Werke, 
als auf den orthodoxen Glauben; ihnen gegenüber wäre grade, 
wie Paulus überall thut, die justificatio sola fide, nicht aber. i 
die Nothwendigkeit der Werke als testimonia fidei zu urgi- 
ren geweſen. Auch das 0 muoreveıg, örı 6 Ieoc sic dorı, 
8. 19, würde den Judenchriſten gegenüber mım einen einzelnen 
und nicht einmal einen fpecifiich chriſtlichen Glaubensſatz Her- 
vorheben; dahingegen die Heidenchriſten konnten ihren Ueber— | — 
gang zum Chriſtenthum überhaupt als die Bekehrung von 
den vielen, unwahren, todten Götzen zu dem Einen, wahren, 
Be ebekhin Gott bezeichnen, So bezeichnet ihn Jacobus jelber 
Apoftelgeih. 15, 14. 17. 19 (oi dns av 2Ivov Zmiorgk- 
—— ea z0v Iewv), und Paulus 1 Theff. 1, 9, ja der 
. Her jelbft Soh. 17, 3 (gl. Meyer z. St). Was man 
ſonſt don judenchriſtlichen Anſchauungsweiſen aus unſerem 
| Briefe aufgebracht hat, beweiſet nur, daß Jacobus es liebt, 
J —9— die chriſtlichen Begriffe in altteſtamentliche Ausdrucksweiſen zu 
IK. Heiden, jo glei) im Eingange 1, 1 ai dwdern grad u 
— daonoga als Bezeichnung des neuteſtamentlichen Gott 
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Bi volles, vgl. Anotıl, 21, 12, und 1 Betrt 1, 1, welder Brief 






\ ja auch ſonſt Beziehungen auf den Iacobusbrief enthält”); | 
088 beweifet diefe altteftamentliche Ausdrucksweiſe aber feines- 
.. tmeges, daß der Brief ſelbſt an Judenchriſten gerichtet war. 
Ne Grade in Antiochia umd Syrien nun, wo das Pauliniſche 
Evangelium zuerſt verkündigt worden war, wird ſich am erften 
“ eh fleijgfiger Mißbrauch der Pauliniſchen Rechtfertigung 
N — lehre gebildet haben; grade in Antiochia wußte man aber au 2 
— von dem Apoſtelconcile zu Jeruſalem her um die dogmatiſche 
a Stellung des Jacobus am Beſten Beſcheid, war alſo auch Ki 
ii i um jo weniger ein Mißverſtand feiner in unſerem Briefe ent⸗ “ 
| haltenen Polemik, als ſollte dadurch der evangeliſche Augapfel BR 
ſelber getroffen und verletzt werden, zu fürchten. —* 
a Auch ſonſt hat man mit Recht auf manche Ausſprüche 
Jacobusbriefes hingewieſen, welche ſeine evangeliſche — — 
und feine Harmonie mit den Pauliniſchen Grundanſchaummgen 
befunden. Wir machen in diefer Hinſicht Hier ſchließlich nur 
noch auf Folgendes aufmerkſam. Die miorıs wird als eine 
fefte Zuverſicht im Gegenfage zu dem diaxorveoder —— f 
ben 1,6. Dem im reıgaouss Bewährten und ihn Geben 
ven hat der Herr die Krone des Lebens verheißen 1, 12 a 
Wir find gezeugt durch den Aoyos Tas dhndelas zu vrlo-. — 
Ber Jeov 1, 18. Der Ausdruck en Jeov im — 


a *) Auch das Jacobus’sche Gerechtfertigtmerden vor Be wahhen J | 
| IN x tüv xaAav Eoywv Ne NG 1 De 212, 
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| Lax&gL0s & cn nomoeı aöroi, (niht dem Tnv mon 
aöro0) 1,25, vo“ Rom 8,2, 6. Gott hat die Armen er- 
wählet, daß fie reich fein follen im Glauben und Erben feines 


Reiches, welches er verheißen hat denen, die ihn Tieb haben u 


2, 5, vgl. 2 Tim. 4, 8. Die Nädjftenliebe iſt der vowos 


 Baaıhırös 2, 8, vgl. Röm. 13, 8—10. Wer ein Gebot 


bricht, iſt dem ganzen Geſetze ſchuldig 2, 10. Wir ſollen 
duch den vouog 2AevIegias gerichtet werden 2, 12, doch 
rühmt fi das EAsos wider die zoloıs 2, 13. Weber die 
mannigfachen Deutungen von 3, 18 ſ. Huther z. St. Eben 
ſo über 4,5, wo wir Dod der Beziehung auf den Geift 
Gottes, der in uns wohnet, den Vorzug geben. Selig zu 


preiſen find die, welche erduldet, im Leiden ftandhaft aus— 


geharrt haben (0X dnousivavzes) 5), 11, vgl. Röm. 5, 3 ff 
8, 17. Das im Glauben in Anfprud genommene Glaubens- 


Tode erretten und bewirken, daß die Menge ihrer Sünden 
vor dem Angeſichte Gottes, eben durch ihre gläubige Annahme 
des befehrenden Wortes des Evangeliums, bedeckt oder ver⸗ 
geben werden 5, 20, vgl. Wiefinger ımd Huther z. St. 
Das ift das acht Pauliniſche Schlußwort umferes Briefe. 


Unſere Erklärung von Jacobus 8. 2 DB. 14—26 findet id) 
ſchon nicht nur bei den älteren Iutherifchen, fondern auch bei den 


% — älteren reformirten Auslegern, Calvin, Beza u. A. Tenendus 
N: 5 


est quaestionis status, bemerft Galvin. Neque enim hie dis- 
oeptatio est de justificationis causa: sed tantum quid valeat, et 
quo loco habenda sit fidei professio sine operibus. Perperam 


igitur faciunt, qui hoc testimonio probare contendunt, operibus 








‚gebet wirkt Sündenvergebung 5, 15, und wer einen Simdr 
bekehret vom Irrthum jeines Weges, wird eine Seele vom 


jüstificari hominem, quia nihil tale voluit Jacobus, Nam pro. 
bationes, Quas subjicit, ad hane sententiam referendae sunt, 
quod nulla sit, velsaltem mortua, absque operibus fides. Nemo i 
enim unguam intelliget, quid dicatur, nec prudenter de verbis | 
judicabit, nisi Qui perspectum habebit seriptoris consilium. Und: 
' Notanda est haec amphibologia , justificandi verbum Paulo esse 
gratuitam justitiae imputationem apud Dei tribunal: Jacobo 
autem esse demonstrationem justitiae ab effeetis, idque aid 
' homines, Hoc sensu fatemur, sine controversia justificari ho- 
minem operibus, quemadmodum si quis hominem magni et a ji 
tiosi fundi emptione ditatum esse dicat, quia ejus divitiae, quae = 
prius occultae in arca clausa latebant,, innotuerint. Das eine 
ſeitige Uxtheil Luther's über den Jacobusbrief ward ſchon duch 
die Apologie corrigirt, welche Art. IT. De dilectione et imple- 
‚tione legis p. 130 f. bemerft: Res ipsa loquitur, hie de operibus _ “ 
diei, quae fidem seguuntur, et ostendunt fidem non esse mortuam, £ 
sed vivam et efficacem in corde. Non igitur sensit Jacobus, LA | 
nos per bona opera mereri remissionem peccatorum et gratiam. = ' 
Loguitur enim de operibus justificatorum, qui jam sunt recon- & 
eilati, accepti et consecuti remissionem peccatorum. — Non er 
deseribit hie modum justifieationis, sed deseribit, quales sint. he 
justi, postquam jam sunt justificati et renati. Die Concorbien- 
formel aber jagt in Rückbeziehung auf die Apologie Sol, Decl. IT 
P. 619: Quando vero quaeritur: qua in re et quonam — 
homo christianus vel in se ipso vel in alüs ‚hominibus veram 
et vivam fidem, item simulatam et mortuam fidem agnoscere 
et discernere possit (cum multi torpentes et securi christiani x 
sibi opinionem quandam loco fidei imaginentur, cum tamen er 
veram fidem non habeant), de hac re Apologia sic respondet: — 
dJacobus eam vocat mortuam fidem, quam non omnis generis 
bona opera et fructus Spiritus sequuntur, Et in hane senten- 
tiam etiam latina Apologia loquitur: Jacobus recte negat nos 
tali fide justificari, quae est sine operibus, hoc est, quae est 


mortun. Auf die Mr des Glaubens vor den — — 
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En, durch die Werke als die nothwendige Frucht des wahren, lebendigen, 
\ vechtfertigenden Glaubens bezieht die Jacobusſtelle auch Calov 
in ber Bibl. illustr. Eben jo Gerhard Loc. XVII. cap. IH sect. 

- VI. 8 191. Loc. XVII cap. VI $. 84. Es fommt übrigens 

ſachlich auf dafjelbe hinaus, au) wenn man Jac. 2, 21. 24 Gott J— 
als das rechtfertigende Subject denkt, vorausgeſetzt, daß die von au — 
Be ihm ausgehende Rechtfertigung nicht als eine vor ihm ſelber, fin Be 
—* x dern vor den Menfchen nach Maßgabe der opera als testimonia gu 
; -  fidei justificantis, jei es num in irgend einem fpäteren Lebens— 3 
| momente de3 Gläubigen oder am jüngften Gerichte, ſich vollziehende N 
gedacht wird. Auf dieſe Faſſung deutet ſchon die Apologie Hin und N 

| jie wird aud) von Calob als der Glaubensanalogie nicht wider- 2 
BL, Iprechend anerkannt. In der That iſt fie ja auch nur formell von Rn 
Der unſrigen verſchieden. Wir Halten fie aber nad) dem von uns 
aufgewieſenen » Gedanfenzufammenhange der ganzen Stelle Für — 
ne erxegetiſch weniger begründet. Die dem Abraham nach der Opferung en 
Fr Iſaacs von Seiten Gottes vor aller Welt zu Theil gewordene Ge- “ 





S rechtigfeitsdeclaration iſt ja nur ein finguläres Factum, weh u 
ſiich nicht im Leben der Gläubigen überhaupt wiederholt, und die h | AR 
Beziehung von V. 24 auf das jüngſte Geriht, wo ji an allen | Se 
Gläubigen vollziehen joll, was jih an Abraham während feiner — 
irdiſchen Lebenszeit vollzogen hat, iſt im Contexte durch Nichts se BL 
indieirt. Ueberdies gejchieht die in Nede ſtehende Gerechtigkeits— | — 


declaration nach ſchriftgemäßem Ausdrucke nicht sꝛ* Tau Eoywv 
ſondern zar& za 2oyo. h 
| Bekanntlich beruft ji) die römijche Dogmatik mit hefonberer 
0 Borliebe und ſcheinbarer Siegesgewißheit auf unfere Stelle des 
2 Jacobusbriefes. Die richtige Auslegung derjelben zeigt aber, daß 
Be ed nur eiteler Schein ift. In der That iſt es ganz unmöglich 
= He die Tridentinifche Juftificationstheorie in ſie hineinzulegen. Soll 
die worıs verod V. 17 die fides informis fein, fo ift es unmög- 
lic), die alori⸗ ovveoyodoa Tols Eoyoıs V. 22 für die fides formata 
caritate zu halten, Denn der in Werfen ſich wirkſam erweiſende 
Glaube ift ja ſchon in fich lebendig und mird nicht exit Durch Die 





Werte (ebenbig ea Ueberdies vedet JZacbbus von den Werlen 
md nicht blos dom der Liebe, Die römiſche Lehre ſelbſt behauptet 
aber, daß der Glaube nicht erſt durch die aus der Liebe fließenden 

Werke, ſondern durch die den Werken voraufgehende Liebe geſtaltet 
| und zu einem rechtfertigenden Glauben geformt werde. Können 
doch auch nicht die Werke, fondern nur die Liebe, infundirt merden. 

Darum Tann B. 24 ſchlechterdings nicht auf bie f. g. justifientio 8 

prima bezogen werden; und jo wollen denn Bellarmin u. U Sa 
den Ausſpruch dieſes Vaſe⸗ auch nur von der ſogenannten justificatio — 
seceunda verſtanden wiſſen. Wo aber iſt in unſerer ganzen Stelle \ 

von dem Unterfchiede einer justifieatio prima und secunda die 

Rede; und wie Fünnte denn Jacobus V. 20 jagen, daß der Glaube 

ohne die Werke todt ift, da die fides ja nach römischer Lehre jhon 
durch die caritas infusa lebendig und als ſolche die Wurzel der die 
justificatio secunda begründenden bona opera iſt? — Auf der 
bon uns früher nachgemiejenen Verkennung der Pauliniſchen Recht⸗ — 
fertigungslehre ruht es auch, wenn die modern gläubige Vermit- . 
telungstheologie darin die Ausgleihung zwiſchen Paulus und 30H, — 
cobus ſucht, daß ſie behauptet, auch nach Paulus rechtfertige der — 
Glaube ſofern er Princip des neuen Lebens ſei, ſo daß Paulus 
nur das Princip an fi, Iacobus aber das Princip in feiner £ 
Ausgeftaltung in Betracht ziehe. — Eben jo wenig ift Huther ‘ 
zuzuſtimmen, wenn er dem Jacobus die Lehre von ber necessitas 
bonorum operum ad salutem zufchreibt, jo daß die beim zu 
fünftigen Gerichte zu ertheilende owrnoia die Eoya zur notftwen- 
digen Bedingung habe, oder, wie wir glauben, jeine Meinung 
wieder geben zu Dürfen, daß zwar der Glaube Mittel der Recht⸗ | 
fertigung, aber die aus dem Glauben herborgehenden Werke Grund 
der Seligfeit fein. — Endlich haben wir ung auch hier wieder 
gegen Hengjtenberg zu erklären, welcher in jeinem Aufſatze über Ei 
den Brief Jacobus II, Ev. Kirchenzeit. 1866 Nr. 93 f. auch dieſem 
Apoſtel ſeinen von uns ſchon bei der Perikope von der großen 
Sünderin gerügten Irrthum unterfehiebt, wonach es Stufen des 
Glaubens und fomit (%) auch der Rechtfertigung gebe, und ben 
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Werfen die Iehte Vollendung der Rechtfertigung - zugetheilt wird. a 
Wird dann an diefe letzte Vollendung der Rechtfertigung die Er- ir 
ttheilung des ewigen Lebens geknüpft, jo kann eben Niemand des — 
ewigen Lebens theilhaftig werden, ſintemal auch unter feinen Hei⸗ 
igſten bis an's Lebens Ende Niemand ohne Tadel, alſo auch 
nicht in der Rechtfertigung vollendet, aljo auch nicht zur Erlan- 
0 gung der Geligfeit befähigt it. Es bieibt doch Dabei, 
„ daß die Rechtfertigung als Zurechnung der vollfommenen Gerech— 
iigkeit unferes Herrn Jeſu Chrifti Feines Wachsthumes, Feiner Grade 
und Stufen fähig, jondern von Anfang bis zu Ende in fi) ſelbſt 
vollfommen ift. Es giebt wohl Stufen des Glaubens, aber feine 
if Stufen der Rechtfertigung, weil auch der jchwache, wenn nur aufs 
% richtige Glaube die Gerechtigkeit Chriſti ergreift, die wahrlich feiner 
= Bervollfommnung durch unferen Glauben oder unfere Werfe bedarf. i 
Dies zu verfennen ift ein Grundiertfum Hengſtenbergs. Warum J——— 
wird von ihm grade Calov, und nicht auch der mit demſelben — 
in der Auslegung der Jacobusitelle ganz übereinflimmende Calvin, 
ſchonungsloſer Torturen geziehen, die er gegen das Wort Gottes 
angewendet haben jol? Es iſt auch nicht andem, daß in der gang- 
baren Lehre von der Rechtfertigung ein Fehler ſtecken müſſe, daß 
Luther nur in charaktervoller Einfeitigfeit den Römiſchen Irrthum 
befämpft habe, und daß die Yutherifchen Epigonen unjerer Tage 
ſich nur träge in demjelben Geleife fortbewegen. Das heißt einfach 
das Werk und die Kirche der Reformation mit einem Federſtriche 
tiilgen. — Wahrlich, wären die vorftehenden, von ums beitrittenen 
| Ausgleihungsverfuche gegründet, jo wäre nicht nur der Jacobus— 
brief, jondern e3 wären auch ſämmtliche Briefe Bauli ftroherne 
Epiſteln, die feine rechte evangelifche Art an fich hätten. 
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Bierter Abſchnitt. 


Die jubjeetive Zueignung oder Verwirklichung der objectib 
wieder hergeftellten Gottesgemeinſchaft. 
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